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DOSSIER

De bescherming van de niet begeleide minderjarigereemdelingen
(NBMV): overzicht van het wettelijke kader en praktische ervaringen.
Deel 2: Duurzame oplossing en de rol van de voogd

Mathieu Beys

Inleiding

We vieren nu de twintigste verjaardag van het idgonaal verdrag inzake de rechten
van het kind (IVRK) (hierna “het IVRK"J en zetten ons dossier voort over een categorie
van in het bijzonder kwetsbare kinderen, de nigiebsde minderjarige vreemdelingen
(NBMV). In het eerste deel bestudeerden we de Wkdemschrijving van het NBMV,
het beschermingsproces (met inbegrip van de takam &e voogd en van de
voogdijdienst) alsook de opvang van deze jonderéfe stelden o. a. vast dat niet alle
kwetsbare minderjarige vreemdelingen een voogdgémijtoevertrouwd. In dit tweede en
laatste deel bekijken we hoe het systeem al daneeie duurzame oplossing mogelijk
maakt voor deze ontwortelde jongeren die door eema worden bijgestadnWe gaan
hier geen volledige beschrijving geven van de takem de voogd of van de
administratieve verblijffsprocedures, maar beantdeor enkele vragen om de
hulpverleners te helpen (voogden, juristen, maatgodlijk werkers) om beter de rechten
van de minderjarigen te verdedigen. Wat houdt aetale duurzame oplossing in, die de
wet voorop stelt? Hoe wordt dit bepaald en wie zegt dat moet inhouden? Wordt er
rekening mee gehouden met de jongere zelf? Hoemeam in Belgié aan het verblijf
werken voor een jongere die in zijn land van herkbigeen enkele toekomst heeft?
Welke procedures kan de voogd hiertoe ondernemen?

Met behulp van enkele voorbeelden, die onder andix@mstig zijn uit de ervaringen
van de voogden van Brabantia (antenne Caritasnitienalf trachten we deze vragen te
beantwoorden door enkele administratieve praktifeeonderstrepen die volgens ons aan
kritiek onderhevig zijn. Vooreerst onderzoeken veeirthoud van het begrip “duurzame
oplossing” (vrijwillige terugkeer en mogelijikhedeom in Belgié een verblijff te
bekomen). Vervolgens trachten we enkele procederbsschrijven die voogden kunnen
gebruiken om de rechten van de NBMV te verdedigeat name in de zeer talrijke
gevallen dat een bevel tot terugbrenging (in hegga heet dat een “bijlage 38”) wordt

! Internationaal Verdrag inzake de Rechten van liet kondertekend te New York op 20 november 1989,
bekrachtigd bij de Belgische wet van 25 novemb@&11@S 17 januari 1992), hierna “IVRK”".

2 Zie Vluchtschrift januari-juni 2009: http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_ghtschrift/9-
2009-vluchtschrift%20januari-juni%202009%20NBMV.doc

® In 2008 zijn volgens DVZ 2.002 personen gesigndleals NBMV. DVZ heeft evenwel 2247
signalementsfiches ontvangen, omdat dezelfde persecschillende keren gesignaleerd kan worden in
geval van verschillende onderscheppingen (Actiateapport DVZ, p. 91).

* Met dank aan Rachid Ait-Hamou, David Lowyck enkim&anhalle.




afgeleverd. De gedwongen terugkeer en opsluitimgd@a NBMV komen ook aan bod,
waarna we enkele aanbevelingen als besluit geven.

I. Verschillende aspecten van de duurzame oplossing da rol van de vooqd

Het begrip NBMV dekt een zeer gevarieerde waaien @agerenprofielen. De
migratiewegen en migratiegronden kunnen behoostgkschillen van de ene tot de
andere situatie. Sommigen vluchten voor de oorlogaor vervolgingen, anderen zitten
in een onhoudbare gezinssituatie of economischelijked¢oestand. Sommigen zijn per
boot gekomen en zijn tijdens de reis mishandeldjeen zijn gewoon op het
grondgebied aangetroffen na een relatief lang ijenblde illegaliteit. Voor elk van hen
dient gezocht te worden naar een “duurzame oplgisilie de wet niet omschrijft maar
maar waarvan ze enkel zegt dat ze in overeenstegnmaet zijn met het belang van de
minderjarigé. In een door minister Dew&endertekende ministeriéle omzendbrief staan
verschillende gevallen van duurzame oplossing weseh. Over deze omzendbrief is
geen enkel parlementair debafeweest en de juridische reikwijdte ervan is neinst
even onzekér

Voorstel van duurzame oplossing, onafhankelijkiegidberoepsgeheim van de voogd

De voogd heeft als opdracht “zich ervan te vergesvisdat door de bevoegde overheden
binnen de kortste termijn een duurzame oplossingenbelang van de minderjarige
wordt gezocht® en voorstellen te doen die hij hiervoor geschiltitain overleg met de
minderjarige en met de overheden die bevoegd zigr @siel en migratie, in de praktijk
is dat dus Dienst Vreemdelingenzaken (hierna “DVZ"De voogd treedt volledig
onafhankelijk op en zijn voorstellen moeten uitgod gegrond zijn op het belang van
het kind, zonder zich zorgen te maken over het atiigpeleid’. De onafhankelijkheid

° Programmawet van 24 december 2002 (I) (art. 4783 XlIl — Hoofdstuk VI: Voogdij over niet-
begeleide minderjarige vreemdeleingen (hierna "\dijoget"), art. 3, § 2, 4°.

® Omzendbrief van 15 september 2005 betreffende veeblijff van niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen§S7 oktober 2005), hierna de “NBMV-omzendbrief vdl032”.

" Noch zelfs een bespreking in de Ministerraad,sdat wel gebeurt bij de meeste koninklijke beshuit

8 Zie voor de juridische reikwijdte van omzendbrievef “instructies” met name Bernard BLERO, “A
propos de quelques circulaires du Ministre de diigur en droit des étrangers. Nature et valeur du
procédé.” Revue du droit des étrangdfRDE), 1998, nr. 99; Patrick GOFFAURjctionnaire élémentaire
de droit administratif Brussel, Bruylant, 2006, v° “Circulaire ministte”, 45-50. De lezer houdt ook best
in het achterhoofd de recente vernietiging vanrdtructie van 19 juli 2009 betreffende de reguédrés
Zie RvSt nr. 198.769 van 9 december 20@%://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=198769

° Voogdijwet, art. 3, § 2, 4°.

19 Voogdijwet, art. 11.

1 Een verkeerde lezing van artikel 9, § 121, 2°, van de Voogdijwet zou twijfel kunnen zaaj omdat
volgens deze bepaling de voogd bevoegd is om “inbleéang van de minderjarige te waken over de
naleving van de wetten betreffende de toegang édtghondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen”. De voogd heefertatard niet als opdracht de Belgische wetgeving ove
asiel en migratiebeleid in acht te doen nemen mzightrijdig zijn met het belang van het kind. Dtlang
wordt immers gegarandeerd bij artikel 22bis varGadendwet en bij artikel 3 van het IVKR, die hormen
zijn die boven de Voogdijwet staan en dus moetémgren. Zie ook Charlotte van ZEEBROECK,




van de voogd betekent onder andere dat hij geesledkingende instructie mag krijgen
(noch van de asiel- en migratie-instanifesoch van de voogdijdiert&t noch van zijn
werkgever mocht de voogd bezoldigd zijn) betrefeerte beslissingen die hij in het
kader van zijn opdracht neemt. Als de voogd eeroeaht is, dan kan hij niet voor zijn
pupil als advocaat optreden, maar moet hij een randelvocaat kiezen om een
belangenconflict te vermijdéh Omdat ze onder andere een vertrouwensrelatiehoret
pupillen® moeten opbouwen — wat uiteraard impliceert daterérouwelijke informatie
krijgen — zijn de voogden aan het beroepsgeheinowgdn. Dat impliceert in principe
het verbod om vertrouwelijke informatie over te malaan derden — en met name aan
DVZ of aan de polite — op straffe van strafsarstfieHet spreekt voor zich dat de
opvolging van procedures inzake asiel en verblgbaeakelijkerwijze impliceert dat
soms gevoelige informatie wordt overgemaakt, bifbeeld om de overheid te
overtuigen bescherming toe te kennen. Meestal kuwieejongeren zelf die informatie
aan de betrokken overheid geven, dan stelt ziclpioéleem van het beroepsgeheim van
de voogd niet. Als het de voogd is die de informatioet geven, moet hij vooér alle
communicatie de toestemming hebben van de mindggjaradat hij hem heeft uitgelegd
wat er op het spel staat. Als de verspreiding vdarinatie strijdig zou zijn met het
belang van het kind, dan zou hij zich ervan moetethouden in het voorstel tot
duurzame oplossing dat hij geeft aan de DVZ. Méesiahet strijdig zijn met het belang
van het kind om moedwillig DVZ elementaire inforneat zoals de identiteit of
gezinssituatie, te onthouden,. Dergelijke fraude ikamers — al dan niet terecht — tot een
verblijfsweigering leiden. De voogd moet dit uiterd in elk geval apart met de grootste
omzichtigheid inschatten.

Mineurs étrangers non accompagnés en Belgiqueat®itu administrative, juridique et sociale. Guide
pratique, Luik, Jeunesse et droit, 2007, 127-128¢hikbaar op
http://www.mineursenexil.be/images/Documents/P atians/Propres/guide%20mena%20df.pdfn  dit
werk wordt het begrip “duurzame oplossing” verdiegediept.

12 Koninklijk besluit van 22 december 2003 tot uitiiog van Titel XIlI, Hoofdstuk 6 “Voogdij over niet
begeleide minderjarige vreemdelingen” van de prognawet van 24 december 2002 (hierna “KB
Voogdij”), art. 11. Artikel 18 van datzelfde KB vooet erin dat de personeelsleden van asielingsuein
-rechtscolleges (DVZ, CGVS, VBV vervangen door R\géen voogd kunnen zijn.

13 KB Voogdij, art. 6. De dienst Voogdij is evenwanegd om de materiéle organisatie van het werk van
de voogden te coordineren (Voogdijwet, art. 3, 82)om de erkenning in te trekken van de voogden di
niet aan hun wettelijke verplichtingen voldoen (KBogdij, art. 19).

14 KB Voogdij, art 12, #lid.

5 Voogdijwet, art. 11, § 2.

16 Strafwetboek, art. 458. De wet voorziet in driezonderingen, die van strikte interpretatie zijnden
schending van het geheim niet-strafbaar makeneésste de getuigenis onder ede in rechte of vaor ee
parlementaire onderzoekscommissie; ten tweede igedallen waarin de wet toestaat het geheim te
breken; ten derde de noodtoestand (dat zijn aNellgm waarin de schending van het geheim door de
voogd absoluut noodzakelijk wordt geacht om eerehmgvaarde dan het beroepsgeheim te beschermen,
zoals hijvoorbeeld de fysieke of psychische integrivan iemand anders). De wet is van toepassing o
elke onthulling van vertrouwelijke informatie buitelie drie gevallen — en a fortiori zonder de geeaing

van de jongere — met name de antwoorden op vragemnle politie (zelfs in het kader van een gereijktel
onderzoek). Zie o.mHet OCMW en het beroepsgeheim: stand van zakerssel, Algemene Vergadering
van de Afdeling Maatschappelijk Welzijn van de VS@Rreniging van de Stad en de Gemeenten van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest), 9 februari 2006, http://www.avcb-
vsgb.be/documents/publications/beroepsgeheim-ocdiw.p




Wat de duurzame oplossing betreft heeft de voogawel geen beslissingsbevoegdheid:
hij stelt een oplossing voor en de bevoegde overhéeslissen na onderzoek van “alle
elementen van het dossier” Daarentegen kan hij — en moet hij z8fs de nodige
beroepen indienen als de “duurzame oplossing” vMY @f van de asielinstanties
volgens hem niet overeenkomt met het belang vgardgere.

Naargelang het geval kan de duurzame oplossing inidBelgié of in het buitenland
bevinden. Hierover heeft men best geen vooroordetesmar dient men rekening te
houden met het belang van het kind en enkel daarmee

I.1. De duurzame oplossing in het buitenland: vrijvillige terugkeer en
gezinshereniging buiten Belgié

Ondanks de opofferingen en inspanningen die deefengedaan heeft om zijn land te
verlaten, kan het gebeuren dat de duurzame optpgsth in het buitenland bevindt,
meestal in het land van herkomst van de jongere) bé&t land waar zijn ouders wonen.
Volgens de wet treft de voogd “alle passende mgekea om de familieleden van de
minderjarige op te sporel?” in overleg met de minderjarige. Om zijn optreden t
vergemakkelijken mag de voogd contact opnemen méEZ [die de diplomatieke
zending van het land van herkomst kan activererbprdit opsporingswerk te helpen),
de voogdijdienst en de NGO'’s die partners hebbeheinland van oorsprong (en met
name de dienst “Tracing” van het Rode Kruis, dispgeialiseerd is in de opsporing van
familieleden in moeilijke zoné9y.

Als de jongere om wettelijke redenen niet wil dgm nuders worden opgespoord, dan
mag de voogd op dit vlak geen stappen zetten, ompgdan zijn vertrouwensverhouding
met de pupil in het gedrang breflgtHet spreekt bijvoorbeeld voor zich dat wanneer de
jongere gevlucht is wegens mishandeling of verveaar door het gezin, een contact

1 NBMV-omzendbrief van 2005. Onder de “elementen kandossier van de NBMV” moet uiteraard het
voorstel van de voogd tot duurzame oplossing wortaderzocht (Charlotte van ZEEBROECKIineurs
étrangers non accompagnés en Belgique. Situationirastrative, juridique et sociale. Guide pratique
Luik, Jeunesse et droit, 2007, 355,

http://www.mineursenexil.be/images/Documents/P aidans/Propres/quide%20mena%20df)pdf

Deze verplichting vloeit volgens ons voort uit &t. § 1, * lid, van de Voogdijwet. Charlotte van
ZEEBROECK, Mineurs étrangers non accompagnés en Belgiqueat®itu administrative, juridique et
sociale. Guide pratiqueLuik, Jeunesse et droit, 2007, 128.

9Voogdijwet, art. 11, § 1. De voogd heeft uiteragegn enkele resultaatsverbintenis.

20 Surf naarhttp://www.croix-rouge.be/Page.aspx?PagelDEBAl. 02 371 31 58, e-mail:
service.tracing@redcross-fr)oaf

http://tracing.rodekruis.be/smartsite.net?id=PUB IB3C5DF809C9FC473C8E0C458773A5744E

(e-mail :tracing@rodekruis.he

%l Zie de verplichtingen die de Voogdijwet duidelijieeft overgenomen, art. 11, §2. In de Algemene
Opmerkingen nr. 6 (2005)raitement des enfants non accompagnés et desters@parés en dehors de
leur pays d’origine bepaalt het VN-Kinderrechtencomité dat (onze vierga) “De informatie over waar
het kind zich bevindt mag bovendien niet wordenrgemaakt aan de ouders als de veiligheid van het ki
dat vereist of indien dat het hoger belang varkhmet is.” (punt 30, vrije vertaling).
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b40£368450044f331/a46dd2feedcc9dcecl12570bc002e
c581/$FILE/G0543806.pdf




met zijn gezin in strijd is met het hoger belang Vet kind?. Bij een asielprocedure
moet men bijzonder voorzichtig zijn, om te vermijddat contact een inbreuk zou
betekenen op de veiligheid van de jongere en \jargexirf°.

Opdat men redelijkerwijs van mening zou kunnen digh er in het land van herkomst
voor de NBMV een duurzame oplossing is, moeten tanssvolgende garanties verenigd

ziin®*

- geen gegronde vrees voor vervolging of geen raéedorop ernstige schade
(bedreiging van het leven of van de fysieke integ)f>;

- geen schending van de fundamentele reéhten

- geen onderbreking van het schoollofen

- behoorlijke opvang en tenlasteneming naargelangoden van zijn leeftijd door
een familielid of gespecialiseerde instafftie

DVZ geeft in zijn activiteitenrapport toe dat vade vrijwillige terugkeer van de NBMV
naar zijn gezin “bijzonder veel middelen en tijdraist zijn”, met name om zich te
vergewissen van een correcte opvang ter plaatse:vtiorbereiding van een vrijwillige
terugkeer houdt de volgende zaken in:

22 Het hoger belang van het kind wordt bekrachtigdrdmrmen die hoger staan dan de Voogdijwet: de
Grondwet (art. 22bis) en het IVKR (art. 3). Zieroer ook de Observations générales nr. 6 (2005 heh
VN-KinderrechtencomitéTraitement des enfants non accompagnés et desterd@parés en dehors de
leur pays d’origing(punten 79 tot 94, vrije vertaling)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b40£2568450044f331/a46dd2feedcc9dcec12570bc002e
c581/$FILE/G0543806.pdf

% Volgens de Raad van de EU “moet bij contactehdhkader van de opsporing van familieleden, de
vertrouwelijkheid ten volle worden geéerbiedigdheimde zowel de minderjarige als de leden van zijn
familie te beschermen.” Resolutie van de Raad vam [1997 inzake niet-begeleide minderjarige
onderdanen van derde landen (Publicatieblead G/221.9/07/1997, 23-27), art. 3, § $°Id.

%4 Deze lijst is uiteraard niet uitputtend en er neaezeker nog elementen aan worden toegevoegd of
verduidelijkt in functie van bijzonder situaties)der meer voor zieke of mishandelde minderjarigen.

% |n functie van de instrumenten over de internatierbescherming die verder in dit dossier aan bod
komen.

%6 Hier moet het geheel verstaan worden van de reajegarandeerd door de internationale verdragen die
Belgié binden, met name het IVKR, het Europees k&gydot Bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden (EVRM), het Internatidbnéerdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(BUPOQ), het Internationaal Verdrag inzake econohescsociale en culturele rechten (IVESCR) en het
Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmeRsdtif onterende behandeling of bestraffing (CAT).

2" Het recht op onderwijs is gegarandeerd bij artikeh deGrondwet(samengelezen met artikel 191),
artikel 2 van het eerste Protocol bij H&YRM, artikelen 28 en 29 van h&/KR en artikel 13 van het
IVESCR

% Deze voorwaarde is overgenomen in de NBMV-omzeetitvan 2005, die inspiratie opdeed uit de
Resolutie van de Raad van 26 juni 1997 inzake begeleide minderjarige onderdanen van derde landen
(Publicatieblead C 221 van 19/07/1997, 23-27),®r&1: “Indien een minderjarige niet voor een Vifirb
van langere duur in een lidstaat in aanmerking kd@ah de betrokken lidstaat de minderjarige alleen
terugzenden naar het land van herkomst of een dandedat bereid is om hem op te nemen, indierijer b
aankomst aldaar voor de minderjarige - afhankelgk zijn behoefte, gelet op leeftijd en mate van
zelfstandigheid - adequate opvang en verzorgingveaig is. Hiervoor kan worden ingestaan door ouders
of andere volwassenen die voor het kind zorgemede door overheidsinstanties of niet-gouvernentente
organisaties.”




- Een grondig onderzoek van het dossier van hetl,ken vaak ook van
bijbehorende dossiers;

- De zoektocht naar de ouders tijdens een bezoekpl@atse door de
immigratieambtenaat;

- Het contact en de dialoog met de ouders om datstvan het kind in Belgié uit
te leggen en de beoordeling van hun bekwaamheitieirkind op een passende
manier op te vangen;

- Het bekomen van de schriftelijke toestemming damuders;

- De organisatie van een informatievergadering eieevoogd, de Dienst Voogdij
en eventueel het opvangcentrum waarin het kindijferb

- De praktische organisatie van de terugkeer enbedgeleiding door de
immigratieambtenaar; de deelname van de voogchdrepaalde gevallen, van de
sociale diensten, de Dienst Voogdij, het gemeestabe of het opvangcentrum is
eveneens zeer belangrijk;

- De overhandiging van het kind aan zijn familiedmopvolging gedurende het
verblijf ter plaatse.*°

Volgens het VN-Kinderrechtencomité moet ook rekgnimorden gehouden met de
socio-economische situatie die het kind bij zijrugkeer te wachten staat “middels een
maatschappelijk onderzoek, dat zo nodig door darosgties van het sociaal netwerk
wordt gedaart’, om te bepalen of aan deze garanties voldaan dg. Wlgens het
Comité, mogen bij het onderzoek van een mogelgkegkeer van het kind naar zijn land
van oorsprong “argumenten (...) zoals die voorldemaene controle van de migratie het
niet halen van overwegingen in verband met het hogkang van het kind?®

2 mmigratieambtenaren zijn “contractuele en statetambtenaren van de Federale Overheidsdienst
Binnenlandse Zaken die, hetzij bij contract, hdbgijministerieel besluit, aangesteld zijn bij dégdmene
Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken en omlipgnnaar het buitenland gestuurd worden om de
volgende taken te vervullen :

- een opdracht van informatie en inlichting;

- een opdracht van verslag;

- een opdracht van bijstand aan de diplomatieke tegenwoordigingen en aan de
luchtvaartmaatschappijen.” (Ministerieel Besluit nval0 november 2009 tot vaststelling van de
verblijfsvergoedingen toegekend aan de immigrattdemaren van de Federale Overheidsdienst
Binnenlandse Zaken, B.S. 24 november 2009).

30 Activiteitenrapport DVZ, 2008, 94.

31 VN-Kinderrechtencomité, Observations générale$ f2005),Traitement des enfants non accompagnés
et des enfants séparés en dehors de leur paygiierpunt 84 (vrije vertaling)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b40£368450044f331/a46dd2feedcc9dcec12570bc002e
c581/$FILE/G0543806.pdf

32 VN-Kinderrechtencomité, Observations générale$f2005),Traitement des enfants non accompagnés
et des enfants séparés en dehors de leur paygiierpunt 86 (vrije vertaling)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b40£2568450044f331/a46dd2feedcc9dcec12570bc002e
c581/$FILE/G0543806.pdHet Comité geeft toe dat men het hoger belanghedrkind kan afwegen met
andere overwegingen, met name als “een kind eestigmisico voor de veiligheid van de Staat of v
maatschappij vertegenwoordigt” en enkel “als dereegingen in verhouding staan met de rechten en
primeren op het hoger belang van het kind”. Deagsta voorwaarde blijkt in Belgié niet vervuld, cad
het hoger belang van de NBMV grondwettelijke waahndeft (art. 22bis samengelezen met art. 191) en
primeren op de bepalingen betreffende de verwijderian het grondgebied voor redenen van openbare
orde in de wet van 15 december 1980.




Als de NBMV wil terugkeren en als aan de garanuelslaan is, dan kan de voogd een
beroep doen op een reintegratiepartner, IOM oft&amternational, voor bijstand bij de
vrijwillige terugkeef®. De minderjarige kan een specifieke begeleidingeentueel een
extra reintegratiepremie krijg&h Zolang de NBMV niet in goede omstandigheden kan
terugkeren, moet hij op het grondgebied kunnenddiif en van een verblijfstitel kunnen
genieten. Nochtans toont de praktijk aan dat DV£rzdikwijls de bevelen tot
terugbrenging (bijlage 38) geeft, of zelfs weigantg document af te leveren, zonder dat
deze garanties er zijn. Het komt zelfs voor dat CN&X IVRK inroept ter ondersteuning
van een bevel tot terugbrenging, onder meer onvéengegen dat hij zich bij zijn ouders
of één ervan in zijn land van herkomst moet voegenger dat rekening wordt gehouden
met de wil van het kind, noch met de socio-econoh@stoestand dat het te wachten
staat. We kunnen bij wijze van voorbeeld deze bgslg aanhalen (uittreksels uit de
motivering)*®

“Het kind en de voogd ontkennen immers niet dagjeEnsleden van het kind nog steeds
in Marokko wonen, zelfs al komen de levensomstadretign van dat gezin niet overeen
met de levensstandaarden in Europa. Overeenkoarsitigl 9 van het Verdrag inzake de
rechten van het kind kan niet worden bevestigdegat bevoegde autoriteit beslist heeft
dat het nodig is het kind in zijn belang van zijezip te scheiden. De ‘slechte
behandelingen’ die de jongere zegt gekregen tedrelhn zijn vader en broer is geen
element waarmee rekening moet worden gehouden inva®waarden van de
omzendbrief. Er wordt immers geen enkel elemenbtelersteuning van deze uitspraak
voorgelegd en er wordt niets gezegd over de staggem zijn land van herkomst zijn
gezet om in voorkomend geval beschermd te worden de bevoegde autoriteiten van
zijn land. Bovendien is deze reden — voor zover lmsvezen is — grotendeels
disproportioneel om een migratie naar een Wested roals Belgié uit te leggen. Deze
reden mag dus niet worden aanvaard in het kadedeamzendbrief van 15.09.2005.

De redenen voor zijn aankomst in Europa blijven dpt de dag van vandaag niet-

gefundeerd. Zijn wil om studies te beginnen en vierkunnen vinden vallen immers niet
onder de voorwaarden van de omzendbrief van 1509.2

Bijzonder geval: gezinshereniging in toepassingdaiublin-verordening

% 1n 2007 zijn 16 NMBV'’s (22 in 2006 en 17 in 2008)jwillig begeleid door de IOM. IOMExchange of
information and best practices on first receptigmptection and treatment of unaccompanied minors
2008, 200.
http://www.belgium.iom.int/document/EUAMMANUALFINAAFOrmat. pdf
34 Over die programma’s, ziéttp://www.reintegrationcaritas.be/nl/what-we-dmht
% Hoger vernoemde Resolutie van de Raad van 26.A81, art. 5, § 2.
% Bevel tot terugdrijving op datum van de maand b&ta2009 (vrije vertaling uit het Frans). Men kachz
afvragen of de inroeping van bepalingen van hetRMK een beslissing die is genomen tegen de wil van
het kind en zonder rekening te houden met alle @dem van de situatie artikel 41 van het IVKR niet
schendt, dat steltGeen enkele bepaling van dit Verdrag tast bepaimgan die meer bijdragen tot de
verwezenlijking van de rechten van het kind ereijiievervat in:

a) het recht van een Staat die partij is; of

b) het in die Staat geldende internationale reécht
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Een andere vorm van duurzame oplossing in hetrdand bestaat erin de minderjarige
met een gezinslid te verenigen die een verbligsiit een andere Europees land bezit,
bijvoorbeeld als asielzoeker. Wanneer een NBMV asealverzoek in Belgié indient, dan
gaat DVZ op basis van de Dublin-verorderihga welke staat bevoegd is om zijn
verzoek te behandelen, onder andere door de aagiveézivan zijn vingerafdrukken in
de Eurodac-databank. De verordening voorziet edh ltet de Staat is waarin een
gezinslid zich wettelijk bevind® bevoegd is om het asielverzoek van de NBMV te
behandelen, op voorwaarde dat de gezinsherenigiogr zover mogelijk in het belang
van de minderjarige is”. Indien dit het geval igeft de Staat de verplichting de
minderjarige te helpen zijn gezin op te spdferZoniet moet de Staat waar de
minderjarige zijn asielverzoek heeft ingediendbebandeleff.

|.2. De duurzame oplossing in Belgié: de moeilijkeoektocht naar een verblijfstitel

Wanneer een duurzame oplossing in het buitenlant neerwogen, noch realistisch is,
moet de voogd met de jongere de verschillende isrbbgelijkheden in Belgié
bekijken. We moeten onmiddellijk vermelden dat ddgische Vreemdelingenwet van
15 december 1980 geen enkele specifieke bepalingtbever het verblijf, de
verwijdering of de administratieve aanhouding vaBMY/'s. Er bestaat noch een
voorkeursbehandeling qua verblijf, noch een formesbod om ze aan te houden of

37 Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 febr2@03 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantdalik is voor de behandeling van een asielverzoek
dat door een onderdaan van een derde land bijaede lidstaten wordt ingediend (“Dublin-verordegiin
genaamd), Publicatieblad van de Europese Gemegmmthghierna “PB”), L 50, 25 februari 2003, 1.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/nl/oj/200850/I_05020030225n100010010.pdf

% Onder“gezinsleden” verstaat de verordenirtyoorzover het gezin reeds in het land van herkomst
bestond, de volgende leden van het gezin van ddzasker die op het grondgebied van de lidstaat
aanwezig zijn: (...)

iii) de vader, moeder of voogd wanneer de asiekoekvluchteling minderjarig en ongehuwd igdrtikel

2 i)). De verordening legt dus niet op dat de hAdstwaar bijvoorbeeld een broer, zuster, oom dfetan
verblijft, de aanvraag van de minderjarige moetdelelen. In die gevallen wordt best aan de Dul#in-c
van DVZ gevraagd een aanvraag tot tenlasteneming di® betrokken lidstaat te nemen op basis van de
humanitaire clausule van de verordening (art. T&#laas niet voldoende dwingend voor de lidstaten).

39 Artikel 22 van het IVRK: “1. De Staten die partijn, nemen passende maatregelen om te waarborgen
dat een kind dat de vluchtelingenstatus wil vegenij of dat in overeenstemming met het toepasselijke
internationale recht en de toepasselijke procedalsegluchteling wordt beschouwd, ongeacht of helaa

niet door zijn of haar ouders of door iemand aneslt begeleid, passende bescherming en humanitair
bijstand krijgt bij het genot van de van toepassiijgde rechten beschreven in dit Verdrag en ineaad
internationale akten inzake de rechten van de raEhsmanitaire akten waarbij de bedoelde Statetij par
zijn.

2. Hiertoe verlenen de Staten die partij zijn, nagr passend achten, hun medewerking aan alle
inspanningen van de Verenigde Naties en andereepgdeointergouvernementele organisaties of niet-
gouvernementele organisaties die met de VerenigdiedNsamenwerken, om dat kind te beschermen en bij
te staan en de ouders of andere gezinsleden gotensvan een kind dat vliuchteling is, teneindeaidige
inlichtingen te verkrijgen voor hereniging van hétd met het gezin waartoe het behoort. In gevallen
waarin geen ouders of andere familieleden kunnemndevo gevonden, wordt aan het kind dezelfde
bescherming verleend als aan ieder ander kindodatwelke reden ook, blijvend of tijdelijk het levén

een gezin moet ontberen.”

0 Art. 6 van de Dublin-verordening.
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gedwongen te doen terugkeren. De enige specifiekaling van reglementaire aard is
“het bevel tot terugbrenging” (bijlage 38), dat especifieke vorm instelt om de
minderjarige te bevelen het grondgebied te verlatenlat aan de voogd betekend moet
worderi* (zie verder). Hier bespreken we de proceduresvdibet meeste tegenkontén

1.2.1. Internationale bescherming: asiel en subsidire bescherming

[.2.1.1. Enkele elementaire herinneringen ovemdiernationale bescherming

Vanaf zijn eerste contact met de jongere moet dgadrachten te weten te komen of de
jongere een gegronde vrees tot vervolging heedtohij een ernstige aanslag riskeert als
hij naar zijn land terugkeert. Voor de voogd impéd dit, dat hij snel bondige informatie
over het land van herkomst moet bijeenbrengen, ientedvergelijken met wat de jongere
beleefd heeff.

In dit geval kan de NMBV het statuut van vluchtgliverkrijgen, dat — anders dan wat
men dikwijls in de media kan lezen — niet bepeskibt de “politieke” vliuchteling, omdat
de definitie iedereen beoogt “die uit gegronde sreeor vervolging wegens zijn ras,
godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een &ldpasociale groep of zijn politieke
overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvande nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofda Bavenbedoelde vrees, niet wil
inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit ibeen verblijft buiten het land waar hij
vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheeet rkan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkerelf.Het is van weinig belang of die persoon
effectief dat ras, die godsdienst of die natioedliieeft, behoort tot een bepaalde sociale
groep, of die politieke overtuiging heeft, zolarg attor die hem vervolgt hem maar die
eigenschap toekent (ofwel de staat, ofwel privateran tegen wie de staat de verzoeker
niet kan beschermer. Bijgevolg lijkt het ons verkeerd iemand beschemnite

*L Art. 118 van het KB van 8 oktober 1981.

“2 \We beperken ons hier tot de belangrijkste versiftuten die een NBMV toegekend kan krijgen.
Sommige mogelijkheden hebben we weggelaten: hdestanstatuut, dat beperkt is tot studenten van het
hoger onderwijs en dat dus in principe enkel vo@erderjarigen geldt (zie hierover de praktischadfic
van de ADDE :

http://www.adde.be/index.php?option=com_contentBtatew&id=88&Itemid=1 (in het Frans) en de
VMC: http://www.vmc.be/vreemdelingenrecht/wegwijs.asgx2i00 en om dezelfde reden het statuut van
migrerend werknemer.

3 Het nut van de websiteww.ecoi.net wordt nooit genoeg onderstreept, omdat daar isf@imatie per
land kan worden gevonden over de situatie ter gdadtVe herinneren er ook aan dat de dienst “Planet
search” van Vluchtelingenwerk Vlaanderen bestaatpdsporingen doet,
http://www.vluchtelingenwerk.be/wat_doen_we/plasetarch.php

*4\/olgens de definitie van vluchteling in artikel 44n het Verdrag van Genéve betreffende de stafis v
vliuchtelingen. Deze definitie wordt uitgewerkt irt.&® en 10 van de richtlijn 2004/83/EG van de Reaul

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkegnian onderdanen van derde landen en staatlozen
als vluchteling of als persoon die anderszins ir#gonale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming (hierna de "Kwalificatiefigit
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32004L0083:NL:HTML). Artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 neemt elementedezgtdefinitie over.

5 Art. 48/3, § 5 van de wet van 15 december 198@rer6 en 10, § 2 van de Kwalificatierichtlijn.
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ontzeggen, enkel omdat de asielzoeker onvoldoeedaik heeft van de vervolgende
actoref®, van een politieke partij of van godsdienstrites ahn zijn vrees ten grondslag
liggen, omdat de vervolgingen kunnen uitgaan vars@en die zich — al dan niet
gegrond — met die partij of die godsdienst idecgifen. Aldus moet men bij twijfel het
voordeel aan de minderjarige gelerEr is opgemerkt dat daden tegen mensen omwille
van hun geslacht of tegen kinderen als vervolgingeeten worden beschouffieen dat

de staten de verplichting hebben rekening te houtgtrnvervolgingsvormen die specifiek
kinderen treffef?.

Voor het kind kunnen vervolgingen in aanmerking @esr genomen die hij niet zelf heeft
ondergaan, maar die bijvoorbeeld zijn gezinsledsybhn ondergadh

Zelfs al moet de vrees in principe geobjectiveaya @ functie van de informatie over
het land van herkomst), dan nog moet ook met higjestief aspect rekening worden
gehouden. Dat betekent dat zelfs indien het olgeetvervolgingsrisico bij terugkeer erg
beperkt is (als bij voorbeeld de situatie in hetdlaszan herkomst voor het betrokken
profiel stabiel is geworden), dan kan een bijzonderetsbare minderjarige als
vliuchteling erkend worden als zijn vrees tegen@ijerland van herkomst — subjectief —
nog gegrond is, onder meer wegens een traumattsexanleden dat ernstige
psychologische gevolgen heeft veroorzaakt

%6 Zie in die zin de RVV van 31 januari 2008tp://www.sdj.be/admin/docs/CCE_31-01-08.pdf

47 Zie onder andere de RVV van 25 juli 2007,
http://www.sdj.be/admin/docs/CCE_25-07-07_mis_enepadf

“8 Art. 48/3, § 2, f) van de wet van 15 december 1986 art. 9, § 2, f) van de Kwalificatierichtlijn
overneemt.

49 Considerans 20 van de Kwalificatierichtlijn. Ziekode recente gedragslijnen van de HCR “Guidelines
on International Protection No. 8: Child Asylum {ota under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to thaustaf Refugees”, 22 december 2009,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b2f4f6d2.html

0 Volgens het VN-Kinderrechtencomité moet de terochteling (onze vertaling:) “verstaan worden met
aandacht voor de leeftijd en het geslacht van dekiene, rekening houdend met de specifieke regene
vormen en verschijningsvormen van vervolgingen Kiederen beogen, zoals vervolging van hun
gezinsleden, ronseling van minderjarigen, kindedefarvoor prostitutie, seksuele uitbuiting of anders
opleggen van vrouwelijke genitale verminking — die toekenning van het vluchtelingenstatuut kunnen
rechtvaardigen indien ze vallen onder één van diemen opgesomd in het Verdrag van 1951 betreffende
de status van vluchteling.” (Observations générate$ (2005),Traitement des enfants non accompagnés
et des enfants séparés en dehors de leur paygidierpunt 74).

®1 Aldus heeft de Vaste Beroepscommissie voor Vredingin het statuut van vluchteling toegekend aan
een jonge Congolese, ondanks tal van tegensprakieaair relaas en de stabilisering van de situatiei
DRC, onder meer wegens volgende redenen (onzdingrjdhet onderzoek van het asielverzoek van een
niet-begeleide minderjarige moet bepaald wordenrged@ng zijn mentale ontwikkelingsgraad en
maturiteit” (Guide des procédures et criteres digper pour déterminer le statut de réfugié, HCReRn&ve,
1979, 55, § 214); dat “de geestelijke maturiteitnmaal gezien beoordeeld moet worden rekening haliden
met persoonlijke, familiale en culturele factoref@Guide, op.cit, 55, § 216); (...) dat in dit geval de
Commissie vaststelt dat eiseres tien jaar was opdenblik van de meest ernstige vervolgingsfegan
zeventien jaar op het ogenblik van indiening vaarherzoek om internationale bescherming in Belgié.
Dat de jonge leeftijd van eiseres de miskenningeatfvergeten van sommige data en feiten kan verkjar
dat dezelfde jeugdigheid de moeilijkheid om feitep een gestructureerde manier te vertellen kan
verklaren;
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Als de jongere niet aan de voorwaarden voldoet @h dtatuut van vluchteling te
verkrijgen, dan kan hij het subsidiair beschermstagsiut krijgen indien hij een “reéel
risico loopt ernstige schade te ondergaan” bijgkeer in zijn land. Drie situaties worden
als een ernstige schade aanzien:

“a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende beledind of bestraffing van een
verzoeker in zijn land van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de perseam een burger als gevolg van
wiIIekeurng2 geweld in het geval van een internatiain of binnenlands gewapend
conflict.”

De internationale bescherming is niet voorbehouslemwie al ernstige vervolgingen of
aanslagen heeft ondergaan. Men moet dus niet nkelgkarwijs besluiten dat een
NBMV geen redenen heeft om asiel aan te vragen bhgaog geen problemen heeft
ondervonden in zijn land van herkomst. Daarentegemen de vroegere (dreigingen op)
vervolgingen of zware aanslagen een “ernstige gaimgi dat de persoon bescherming
nodig heeft “behalve als er goede redenen zijn @am @ nemen dat deze ernstige
vervolgingen of aanslagen zich niet zullen hertiatén

Meestal wordt de subsidiaire bescherming toegekesgéns de oorlogstoestand op basis
van criterium c). Irak, Afghanistan en Somalié zipjpmenteel de landen die bovenaan de
ljst staan van de subsidiaire bescherming died@VS toekent. Dat betekent niet dat
men enkel maar zijn nationaliteit moet bewijzen loeh statuut te bekomen.

(...) dat een verslag van een medisch onderzoek vari2005 (stuk 10/2) besluit dat eiseres “kenkelij
het slachtoffer is geweest en de nabije getuigegeamelddaden tegen haar en haar gezin”, dat d&tgves
aldus laat blijken dat haar zwaar traumatiseremegrtenissen zijn overkomen in haar land van mesko
die nog niet verwant zijn met stadia voorafgaand de procedure; (...) dat de zware vervolgingen die
eiseres heeft ondergaan en met name de traumatigegebeurtenissen die zij heeft beleefd toen ge no
maar tien jaar oud was, kennelijk bij haar een teeks subjectieve vrees hebben doen ontstaan, die
rechtvaardigt dat ze er niet meer aan kan denkey te gaan wonen in haar land van herkomst, oredank
de politieke wijzigingen die er sindsdien zijn gest” (VBV Nr. 05-0616/F2563/cd van 14 februari Z00
en de aangehaalde referentieshtyp://www.sdj.be/admin/docs/CPRR_14-02-07)pdiezelfde impliciete
oplossing vinden we in een arrest van de RVV: “@a®hecht geloof aan het middel dat in het verzoek
wordt ontwikkeld, volgens hetwelke aan de eisenaigijmiet verweten kan worden dat ze geen stappen
heeft ondernomen ten opzichte van de DemocratiRepeibliek Congo om inlichtingen in te winnen over
de huidige toestand, waarbij de eisende partij dlevevtoont om het verleden achter zich te latendea
opgelopen trauma’'s en de onderzoeken die naar hgar gebeurd. (VBV 6 december 2007,
http://www.sdj.be/admin/docs/CCE_06-12-07 dEr zij evenwel opgemerkt dat bij de Nederlanlia
kamers van de VBV een commentator recentelijk valsks dat het “vaststaande rechtspraak” is dat een
subjectieve vrees onvoldoende is zo ze niet geaghravordt met objectieve elementen over de situatie
het land van herkomst (zie: Anja WIINANTS, “De wltechtsmachtbevoegdheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in asielzaken. Eén jaahtspraak (juni 2007-augustus 2008) in een breder
perspectief”, Tijdschrift voor vreemdelingenrecB®09 / 3, 196 en de referenties bij nota 64 dienewt
meerderjarige asielzoekers betreffen).

2 \olgens de definite van de subsidiaire beschegmim artikelen 2, e) en 15 van voornoemde
Kwalificatierichtlijn, alsook in artikel 48/4 vanedwet van 15 december 1980.

>3 Art. 4, § 4 van de Kwalificatierichtlijn.

>4 Zie het becijferde overzicht van het CGVS voor 200
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I.2.1.2. Specifieke garanties in de asielprocedom de NBMV's

Hier behandelen we uiteraard niet de asielprocedunrdet algemeen, maar we
vermelden de eigenheden voor NBMV's of de elemedterhiervoor nuttig zijrf.

Vooreerst moet de toegang tot de asielprocedureaargedeerd zijn. Wanneer de
autoriteiten “kennis nemen van de feiten die doemkdén dat het kind een gegronde vrees
zou kunnen hebben en het kind niet in staat isceanrete vrees te uiten, dan moeten de
autoriteiten het kind actief richting asielproceslursturen” volgens het VN-
Kinderrechtencomité. Als de NBMV een asielverzoek indient, wat hij den voogd
kan doen, dan moeten de instanties eerst nagadi wbldoet aan de definitie van
viuchteling en zo nee, onderzoeken of hij aansprgak maken op de subsidiaire
bescherming.

Volgende garanties zijn voorzien door de richttijrer de asielproceduie
- aanwezigheid van de voogd bij elk gesprek
- individueel gesprek en beslissing genomen doomoperd dat speciaal is opgeleid
om NBMV’s te verhoren
- de voogd moet over voldoende tijd beschikken ongkeprek voor te bereiden.

DVZ moet — net zoals aan iedere asielzoeker — dMMWEBen infobrochure geven, met
daarin onder meer informatie over de internatiortagschermin, over de Dublin-

http://www.cgvs.be/nl/binaries/BASISNOTA%20ASIELSTA620december2009%20N%20(extern)_tcml
27-84516.pdf

> We verwijzen de lezer met name naar volgende werkaids van de asielprocedure in Belgié”, uitgave
2008, gepubliceerd door de CIRE en beschikbaahttm//www.cire.irisnet.be/ressources/qguides/guide-
asile-nl.pdf ADDE, Le statut administratif des étrangeBrussel, 2009, 167-203.

%6 Zie hierover ook Charlotte van ZEEBROEOMineurs étrangers non accompagnés en Belgiqu2oz

et seq.

http://www.mineursenexil.be/images/Documents/P aibians/Propres/quide%20mena%20df. pdf

" Als tijdens het identificatieoproces de overhellennis nemen van feiten waardoor ze van mening zijn
dat het kind een gegronde vrees kan bewijzen emetakind niet in staat is uitdrukkelijk een cortere
vrees uit te drukken, dan moeten ze volgens hetKufiderrechtencomité het kind actief naar de
asielprocedure leiden. Observations générales (20®@5), Traitement des enfants non accompagnés et des
enfants séparés en dehors de leur pays d’originet 66.

8 Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 decembed520etreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning wékking van de viuchtelingenstatus, art. 17 (reede
“Procedurerichtlijn”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2005:326:0013:0034:NL:PDF

%9 Art. 9, § 2 van de Voogdijwet. Zie ook art. 9 vaet KB van 11 juli 2003 houdende vaststelling van
bepaalde elementen van de procedure die dienenlggete worden door de dienst van de Dienst
Vreemdelingenzaken die belast is met het onderzaekde asielaanvragen op basis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het getneld, het verblijf, de vestiging en de verwijderin
van vreemdelingen (hierna het “KB DVZ-procedured)t. 4 en 14 van het KB van 11 juli 2003 tot
vaststelling van de werking van het Commissariaaitegaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozenrihie
het “KB CGVS-procedure”).

0 Het KB DVZ-procedure is nooit aangepast geweestd@anieuwe asielprocedure en voorziet er dus niet
in dat DVZ zich moet informeren over de definitiarvde subsidiaire bescherming. Deze verplichting
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verordening en “over de negatieve gevolgen vanevedsklaringen in het kader van de
asielprocedure en over de gevolgen wanneer merezgedtlige reden geen gevolg geeft
aan de oproepingen en vragen om informatie in lfilzekader”. De brochure moet zijn
opgesteld “in een taal waarvan men redelijkerwijzan veronderstellen” dat de
asielzoekers begrijpt.

1.2.2. Het bijzonder verblijffsstatuut voor slachtoffers van mensenhandel

Veel NBMV's zijn het slachtoffer van mensenhandstn begrip dat verschillende
vormen van (economische) uitbuiting dekt en nideeal prostitutienetwerkéh Ze
kunnen in dat geval om een verblijf verzoeken opidaan hun statuut als slachtoffer
van mensenhandel, maar ook indien ze slachtoffgr wvan zware vormen van
mensensmokk&, wat niet het geval is voor meerderjarigen.

Als de politie- of inspectiediensten over aanwiggn beschikken dat een NBMV het
slachtoffer is van mensenhandel of mensensmokkel,ndoeten ze DVZ verwittigen en
de NBMV ervan op de hoogte brengen dat hij hier medlijven als hij samenwerkt met
de gerechtelijke overheden. Ze moeten de NBMV oatointact brengen met één van de
drie erkende centra die als enigen bevoegd zijnstanhtoffers te herbergen en te
begeleideff. De drie bekende centra die volwassen opvangarPzj-Asa (in Brussel),
Payoke (in Antwerpen) en Sirya (in Luik). Voor ahmjarigen zijn Esperanto en Minor

n dako aangepaste opvangplaatéeBm op deze basis een verblijfsstatuut te bekomen
moet de NBMV meewerken aan het gerechtelijk ondgkzaich onthouden van elk
contact met het milieu en verblijven in het erkepdangcentrum.

Als deze omstandigheden voortduren, dan kan de NEMV attest van immatriculatie
van drie maanden bekomen en vervolgens een heréuwBIVR (bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister) van meganden. Tot slot kan hem maar een
onbeperkt BIVR worden toegekend als zijn verklarofgklacht is uitgemond in een
veroordeling of als de Procureur des Konings oadeeidsauditeur in zijn vordering de
omschrijving van mensenhandel of mensensmdkkeet verzwarende omstandigheden
heeft aanvaafd.

Volgens een rapport van UNICEF van november 2008lijkt b dit
beschermingsmechanisme dikwijls onvoldoende of scigi&t om alle NBMV’s die het

vloeit nochtans voort uit art. 10, § 1, a) van decedurerichtlijn, die op dit punt dus niet correlctor
Belgié is omgezet.

® Artikel 433 quinquies van het Strafwetboek.

%2 Het ertoe bijdragen, op welke manier ook, dat eeemdeling het land binnenkomt, erdoor reist of
aldaar verblijft, om er een vermogensvoordeelaiitékken (art. 77bis van de wet van 15 decembg0d)19

8 Wet van 15december 1980, art. 61/2.

&4 Zie : http://www.esperantomena.ores: http://www.minor-ndako.be/

% Artikel 61/5 van de wet van 15 december 1980.

% Deze omstandigheden worden voorzien bij artikefj@@ter van de wet van 15 december 1980.
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slachtoffer zijn van mensenhandel doeltreffend éschermet. Als de NBMV het
statuut niet kan bekomen op basis van zijn slatdrsthap van mensenhandel, dan moet
de voogd overwegen een regularisatieaanvraagdieteen op basis van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet of van de omzendbrief van Z@@5verder).

We herinneren eraan dat de overheden “alle gepaagdregelen moeten nemen ter
bevordering van het lichamelijk en geestelijk helrsen de herintegratie in de
maatschappij” van de NBMV's die het slachtoffenaipn verwaarlozing, mishandeling
of van een gewapend conffitt zelfs wanneer ze niet voldoen aan de voorwaaoten
internationale bescherming of het statuut van stdfdr van mensenhandel te genieten.

1.2.3. Gezinshereniging in Belgié

1.2.3.1. Erkende minderjarige vluchteling

Als de NBMV door de asielinstanties is erkend dilghteling, dan hebben zijn ouders of
voogden op basis van een gezinshereniging het deighhem in Belgié te komen
samenlevet. Zij moeten dan een visum type D aanvragen bBelgische diplomatieke
post die bevoegd is voor het land waar zij wonen.

1.2.3.2. NBMV die komt samenleven met zijn gezin idaBelgié woont

Als een gezinslid van de NBMV (echtgenoot, vader nobeder, grootoud&) de
nationaliteit van een land van de BlWf een verbliffstitel van minimaal één jaar in
Belgié heeft?, dan heeft de NBMV recht op verblijf, op voorwaamht hij zijn identiteit
en de verwantschapsband kan bewijzen. Als het gigtivan de NBMV een onderdaan
van een land van de EU is, dan kan de proceduigelgié worden ingeleid. Als het
gezinslid een onderdaan van een derde land is,kdande procedure maar in twee
gevallen in Belgié worden ingeleid: ofwel heeft dBMV een verblijfstitel, ofwel kan
hij “uitzonderlijke omstandigheden” inroepen dig¢ hem onmogelijk of uiterst moeilijk
maken een visumaanvraag in te dienen bij een Bilgiambassade

67 Zie Charlotte VAN ZEEBROECK.,a protection des mineurs étrangers non accompayiuéisnes de la
traite et du trafi¢ explorerend onderzoek, november 2008,

http://www.childtrafficking.com/Docs/unicef protéat_foreign_minors_0309.pdf

% VKR, artikel 39: “De Staten die partij zijn, nemalle passende maatregelen ter bevordering van het
lichamelijk en geestelijk herstel en de herintagrat de maatschappij van een kind dat het slafgtés
van welke vorm ook van verwaarlozing, exploitatfemasbruik, foltering of welke andere vorm ook van
wrede, onmenselijke of onterende behandeling dir&ifisg, of gewapende conflicten. Dit herstel esze
herintegratie vinden plaats in een omgeving dieokaerlijk is voor de gezondheid, het zelfrespeciden
waardigheid van het kind.”

9 Art. 10, § 1, 1®lid, 7° van de wet van 15 december 1980.

0 Als de minderjarige trouwt of aan een ouder wdmdvertrouwt, verliest hij zijn hoedanigheid van
NBMV (art. 24, § 1, 1° en 3° van de Voogdijwet), andij behoudt ze als hij aan een grootouder wordt
toevertrouwd.

L Art. 40bis en volgende van de wet van 15 decerh®86.

2 Art. 10 en 10bis van de wet van 15 december 1980.

3 Art. 12bis van de wet van 15 december 1980.
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Een NBMV die ouder wordt van een Belgisch kind ahween kind uit een relatie met
een persoon die onderdaan is van een EU-land @esieluurzame verblijfstitel in Belgié
heeft, heeft niet automatisch verblijfsrecht. Hipe&h dan een regularisatieaanvraag
indienen op basis van artikel 9bis van de Vreemdefiwet”.

1.2.4. De reqularisatie van het verblijf

Als de NBMV zich in “uitzonderlijke omstandighederifevindt die een tijdelijke

terugkeer (voor de duur om een visumaanvraag dieteen) in zijn land van herkomst
onmogelijk of uiterst moeilijk maken, dan kan hg degularisatie van zijn verblijf in

Belgié vragen. Hij moet dan zijn identiteit bewijzef de onmogelijkheid om in Belgié
aan een identiteitsdocument te komen.

Als de uitzonderlijke omstandigheden van medis&rd aijn, dan kan hij direct bij DVZ
zijn aanvraag indienen op basis van artikel 9ter ¢a Vreemdelingenwet, samen met
een beknopt of meer uitgebreid medisch dtefaar moet dan ook niet alleen de
aandoening worden bewezen, maar ook de (materidiaamciéle) ontoegankelijkheid
tot een behandeling ter plaatse. Er moet rekenioigien gehouden met psychologische
en psychiatrische problemen en er moet altijd eéestavan de arts toegevoegd worden.
Als de aanvraag ontvankelijk is, dan krijgt de NBM¥n attest van immatriculatie geldig
voor drie maanden en verlengbaar totdat een biegjissn gronde genomen wordt. De
behandeling van de aanvraag kan erg lang durenato®dZ het moeilijk heeft om
artsen te vinden om voor hen te werkerhls de beslissing positief is, dan krijgt de
NBMV een bewijs van inschrijving in het vreemdelemgegister dat één jaar geldig en
vernieuwbaar is. Als na drie jaar de omstandighextagewijzigd zijn, dan geniet hij een
verblijf van onbeperkte duur.

Als de omstandigheden niet van medische aardd#n,moet er op basis van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet een aanvraag ingediendemobg de burgemeester van de
gemeente waar de NBMV effectief verblijft. Na cadr van het adres moet de

" De — vernietigde — instructie van 19 juli 2009 ket in de regularisatie van de ouders van Behgisc
kinderen. Een vroegere instructie van Annemie Thotem voorzag daar al in en die is niet vernie(gjé:
“Instructie betreffende de toepassing van het cAdikel 9, 3 lid en het Artikel 9bis van de wet van 15
december 1980",

http://www.dofi.fgov.be/nl/20090326%20-
%20Instructies%20van%20de%20minister%20inzake%2@419bis NI.pdf.

> Deze attesten en nog heel wat andere erg kostl@i@matie staan op de website:
www.medimmigrant.be

" DVZ is er nooit in geslaagd om een voldoende da@smeesheren-ambtenaren aan te werven om advies
te geven in het kader van regularisatieprocedsnoesten ook “bereid zijn occasioneel prestdtigen

de klassieke uren te leveren (‘s avonds, in hetkered), om begeleidingen te doen op speciale viachte
met escorte in het kader van de repatriéring naatamd van herkomst” (werkaanbieding nr. AFG07802,
door Selor in de lente van 2007 gepubliceerd). Sit?l augustus 2009 kan DVZ ook een beroep doen op
privé-artsen om dit advies te bekomen (zie: wet ¥gumni 2009 tot wijziging van de wet van 15 decemb
1980 betreffende de toegang tot het grondgebietl,veblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wat het advies van de geneesheefthB$B3 augustus 2009).
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burgemeester de aanvraag aan DVZ overmaken, diebeslissing neemt. Het is
belangrijk dat de redenen waarom de NBMV niet rm@jar land kan terugkeren — zelfs
niet tijdelijk — om er een visumaanvraag in te éergoed gemotiveerd zijn, op straffe
van een onontvankelijkheidsbeslissing. De NBMV’saktan kans op regularisatie via de
— inmiddels vernietigdé — instructie van 19 juli 2008 De criteria van de lange
asielprocedure worden best nhagegaan door de maestige termijn toe te passen die op
gezinnen van toepassing is, omdat dit criteriurasigentie berust op de snellere integratie
van de kinderefi.

1.2.5. De omzendbrief van 2005

De omzendbrief van 2005 is de enige tekst die bdilyf van de NBMV'’s regelt. Deze
kent geen enkel recht op verblijf toe, maar redeltcriteria en praktische modaliteiten
voor de toekenning van een verblijfstitel door tRareau Minderjarigef!. In de
werkelijkheid wordt het verblijf als een soort vganst ervaren die op vraag van de
voogd wordt verleend. Dit gebeurt geval per gewaéan “analyse van het geheel van de
elementen vervat in het dossier van de NBNv”

Het Bureau Minderjarigen van de DVZ aanvaardt emkaar het dossier te onderzoeken
mits aan volgende drie voorwaarden voldaan is:

- eris een definitieve voogd aangest&ld

- erloopt geen enkele andere asiel- of verblijfpdutre;

- de identiteit van de NBMV wordt bewezen door zigspoort®.

7 Zie RVSt nr. 198.769 van 9 december 2009.

8 De Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleigldflior Wathelet heeft laten weten dat de juridésch
veiligheid gegarandeerd is van de regularisatiesaaers, niettegenstaande de Raad van State dechiest
heeft vernietigd. Op de website van de Dienst Viaingenzaken (geraadpleegd op 11 januari 2009)
konden we volgend bericht lezen: “De instructiea 1&/07/09 werden door het arrest van de Raad van
State van 11/12/09 (sic) vernietigd. Dienst Vreelindenzaken deelt mee dat ze loyaal de richtlijuen
Mijnheer Melchior Wathelet, Staatssecretaris bedoegor Migratie en Asielbeleid in het kader vamzij
discretionaire bevoegdheid, zal volgen.”

9 Zie over die criteria ons recent dossier: “Regebgninstructie: de regularisatie van vreemdelingen
zonder of met precaire verblijfstitel na 19 juli@®0 Commentaar en schema van de criteria voor
hulpverleners en juristen.¥luchtschrift,juli-september 2009,
http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_ghtschrift/2-2009%20VIuchtschrift%20juli-
september%202009%20REGUL.den Pauline MALLET, “L’instruction de régularisatiodu 19 juillet
2009",RDEnr. 154, juli-september 2009, 343-355.

8 Dit bureau hangt af van de cel MINTEH (“Mineurs tetite des étres humains” / Minderjarigen en
mensenhandel) van DVZ.

8 NBMV-omzendbrief van 2005, punt IV.B.

82 Deze voorwaarde sluit de jongeren uit voor wie ilentificatieproces tijd vraagt en die ofwel zonde
voogd zijn, ofwel onder voorlopige voogdij staan.

8 Deze voorwaarde lijkt op die, die op vlak van fegsatie gevraagd wordt (hoger vernoemde artikels
9bis en 9ter). De omzendbrief stelt dat “het vaggkn van het nationaal paspoort aan het Bureau
Minderjarigen, het voordeel heeft enerzijds, deniideit van de N.B.M.V. te beschermen of te helstel
overeenkomstig artikel 8 van de 1.V.R.K., en anijlész de N.B.M.V. de mogelijkheid te bieden binram
grenzen van de Schengenruimte te reizen indien geddige B.l.V.R., het paspoort vergezelt.” De
omzendbrief vergeet echter een ander flink voordeelr de administratie te verduidelijken: bij een
verblijffsweigering maakt het bezit van een paspbett mogelijk snel over te gaan naar de verwijdgrin
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Sinds eind 2009 verloopt de procedure volgens tieende stappen:

1) Aanvraag ingediend door de voogd, zo mogelijk gddtanet documenten die
de onmogelijkheid bewijzen van een duurzame opigsén het land van
herkomst

Tijdens deze aanvraag deelt de voogd de identitgitde NBMV mee. Deze identiteit

mag later enkel worden gewijzigd mits voorleggiran\veen nationaal paspoort. Het is
dus raadzaam dat de voogd de aandacht van zijh tpeldi op het belang om zijn echte
identiteit te geven. Als de voogd het niet eerdegfhgedaan, dan moet hij absoluut zijn
gekozen woonplaats aan DVZ overmaken, anders wallgltpost en de betekeningen
naar de voogdijdienst gestufitd

2) Verhoor van de NBMV in aanwezigheid van de voogd

De omzendbrief voorziet niet in deze stap, maadiveinds begin 2009 toegepast om te
voldoen aan de voorschriften van hogere normeratie DVZ bindend zijf?.

3) Eerste beslissing door het Bureau Minderjarigene#

OFWEL een bijlage 38 wanneer DVZ van mening isditluurzame oplossing zich in

het buitenland bevindt, of wanneer er nog geamwziume oplossing gevonden werd
(elke maand hernieuwbaar)

OFWEL een aankomstverklaring (hernieuwbaar nameanderff

De omzendbrief stelt onomwonden dat de administrdé voorkeur geeft aan de optie
van gezinshereniging met de ouders in het landheskomst en spoort de voogden aan
de familie van de NBMV op te sporen.

In de praktijk stellen we vast dat DVZ in veel gsta geen enkel document aflevert,

zelfs geen bijlage 38.

4) Vraag om vernieuwing van de bijlage 38 of van dekaastverklaring door
de vooqd, zo mogelijk vergezeld van documenten

5) Beslissing tot vernieuwing door het Bureau Mindeg@n van DVZ

zonder dat met de ambassade over een doorlaatbeadsworden onderhandeld, wat dikwijls een lastige
taak is voor het bevoegde bureau van DVZ.

8 Voogdijwet art. 16.

8 Artikel 12 van het IVRK en artikel 22bis van dedBdwet.

8 Een aankomstverklaring is een verblijfstitel vaimaer dan drie maanden, die over het algemeen wordt
uitgereikt aan toeristen, zakenreizigers, enz. Dieiking ervan heeft geen inschrijving in het
vreemdelingenregister tot gevolg. (zie bijlage 31 vet KB van 8 oktober 1981). De praktijk die erin
bestaat dit onzekere document uit te reiken aanméederjarige die geen enkel uitzicht heeft omlhad
binnen de drie maanden te verlaten vormt dus eer pmceduremisbruik door de administratie. Ditlés

te zorgwekkender omdat minderjarigen die houder ziin een aankomstverklaring gespeend blijven van
sommige voordelen die voorbehouden zijn aan wheeirvreemdelingenregister is ingeschreven.
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DVZ kan besluiten de termijn van de bijlage 38 & deldigheidsduur van de
aankomstverklaring te verlengen (of geen docuneenétlengen).

6) Aanvraag van BIVR door de voogd

Via een nieuwe schriftelijke aanvraag deelt de wbogee waarom de duurzame
oplossing een verblijf in Belgié is. De aanvraagrdtdoest met stavende documenten
opgestuurd.

7) Beslissing van het Bureau Minderjarigen van DVZ

Deze beslissing komt ten vroegste zes maandentreelste document en kan leiden tot
de uitreiking van een vernieuwbare verblijfstitehnv €én jaar met eventuele extra
voorwaarden voor de verlenging. De toekenning v@m BIVR (bewijs van inschrijving
in het Vreemdelingenregister) gebeurt absoluut aigbmatisch. Zo is het ook gesteld
met de vernieuwing, die volgens de omzendbrief omdeer afhangt van de volgende
drie criteria:

- de kennis van één van de drie landstalen;

- het bewijs van regelmatig schoolbezoek;

- de gezinssituatie van de NBMV;

- elk ander specifiek element dat met de situaiede NBMV verbonden is.

Overeenkomstig de algemene reglementering diemedeeuwing in principe ten laatste
dertig dagen voor het verstrijken van de verbliigste gebeuret.

8) Eventuele uitreiking van de verblijfstitel van opbalde duur

Na drie jaar tijdelijk verblijf kan DVZ — maar neetverplicht DVZ daartoe, noch de

omzendbrief, noch de wet — een verblijfstitel ukem “voor zover geen andere duurzame
oplossing werd gevonden”. Dat betekent dat DVZ 4p agenblik kan beslissen de

verblijfstitel niet toe te kennen, noch te verlemgals DVZ van mening is dat een

duurzame oplossing buiten het Belgisch grondgekoedworden gevonden.

Hoe de juiste procedure kiezen? Een erg delicate e voor de voogd

Na het bestuderen van de theorie en de praktijk hetnBureau Minderjarigen is het

moeilijk terug te vinden waaruit de voorkeursbeledimg) bestaat van de omzendbrief
van 2005 in vergelijking met de indiening van dgularisatieaanvraag. In beide gevallen
is een identiteitsdocument of het bewijs van de agetijkheid om er één te bekomen een

87 Volgens artikel 33 van het KB van 8 oktober 198detde aanvraag worden ingediend tussen tfeetb
30°° dagen die de vervaldatum voorafgaan, maar nietbiedt om dat vroeger te doen. Het kan
aangewezen zijn om het vroeger te doen, zekerriregaten die een grote achterstand hebben van dossie
die ze aan DVZ moeten overmaken.
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verplichte basisvoorwaartfe Welk concreet verschil is er tussen “uitzondleelij
omstandigheden” die een — zelfs tijdelijke — teremyknaar het land onmogelijk of uiterst
moeilijk maken, onder andere wegens een mogelijidedreking van het schoollopen
(vereist bij artikel 9bis) en het gebrek aan eeardame oplossing in overeenstemming
met het belang van het kind in het buitenland (getdj de omzendbrief)? In de praktijk
is de taak voor de voogd en de advocaat van de NBNf dezelfde. Tijdens de termijn
voor de behandeling van de regularisatieaanvradig tang kan duren — heeft de NBMV
in principe geen voorlopige verblijfstitel. Daaregén kan de NBMV die een antwoord
verwacht op basis van de omzendbrief, een aankenkéving uitgereikt krijgen. Maar
dus niet in alle gevallen, zoals we hebben gezien.

De omzendbrief van 2005 betreffende het verblijh vaiet-begeleide minderjarige
vreemdelingen is enkel van toepassing op illegaabliivende minderjarigen die geen
andere procedures hebben ingesteld (asiel, regaifi@;i statuut slachtoffer van
mensenhandel...). De omzendbrief bepaalt zelfs datodgd en de advocaat ervoor
moeten “waken dat er slechts één procedure tegrljjk wordt ingediend en dat die
procedure daadwerkelijk in overeenstemming is reehbger belang van het kinf" Er
bestaat overigens geen verbod om verschillendeegures naast elkaar in te stellen.
Indien dat het geval is, dan moet het bestuur ireen redelijke termijn uitspraak doen
over elke ingediende aanvrd&gDikwijls wacht DVZ tot de eerst ingestelde proeces
(meestal een asielverzoek) afgesloten is, voordatdbssier vanuit een ander oogpunt
wordt bekeken (bijvoorbeeld de aanvraag voor egnlagisatie of een verblijfstitel op
basis van de omzendbrief van 2005). In de pratteigert het Bureau Minderjarigen van
DVZ systematisch een dossier te behandelen vaeuiiogdk van de omzendbrief zolang
een andere procedure lodptAls de voogd — na bespreking met zijn pupil — stefat in
een dergelijke situatie het dossier binnen eenlifegletermijn in het kader van de
omzendbrief voor de noodlottige leeftijd van 18rjasrdt bekeken, dan wordt afstand
gedaan van de voordien ingestelde asielprocedure.

Een administratieve praktijk die de internationale bescherming van de NBMV's
miskent

De houding van de dienst Minderjarigen van DVZ vobeen probleem, want ze kan
sommige voogden te goeder trouw ertoe brengen ketezenaken die nadien verkeerd
blijken te zijn. Des te meer omdat de praktijk \eat Bureau Minderjarigen erin bestaat
systematisch een bevel tot terugbrenging (bijla8e st te reiken aan de NBMV's die

8 Op dit punt is artikel 9bis zelfs ruimer dan dezemdbrief, omdat het een nationale identiteitskaart
toestaat, terwijl de omzendbrief een paspoort seren bepaalt dat bij gebreke van dit document de
onmogelijkheid moet worden aangetoond om “in Bélgigét paspoort te bekomen; deze beperking staat
niet in de omzendbrief.

89 NBMV-omzendbrief van 2005, punt II.B.

% De redelijke termijn is een algemeen beginsel gaed bestuur dat zelfs bij ontstentenis van wetteks
geldt. Zie hierover: Ingrid OPDEBEEK, “De redelifeemijneis”, in Ingrid OPDEBEEK, Marnix VAN
DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestyBrugge, die Keure, 2006, 397-426.

1 Met recente en tijdelijke uitzondering van regisiatiedossiers die zijn ingediend op basis van het
criterium van duurzame lokale verankering (punt &.8an de instructie van 19 juli 2009), waarvan de
indiening de de behandeling op niveau van de NBMWnget blokkeert.
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afstand doen van de asielprocedure en die om deasemg van de omzendbrief
verzoeken. De NBMV's die om asiel hebben verzocideten een soort “strafperiode”
ondergaan onder het regime van de bijlage 38sdien bijlage die voorziet in terugkeer
naar het land en waarvan de uitvoering door DVZwilfekeurige wijze kan worden
uitgesteld. NBMV’s die om de toepassing van de ordbeef verzoeken zonder dat ze
voordien een asielprocedure hebben ingesteld, kueae aankomstverklaring uitgereikt
krijgen zonder dat ze noodzakelijkerwijze via dgage 38-stap moeten passeren. Dit
verschil wordt vaak ervaren als een soort strafr et gebruik van de asielprocedure.
Het gebeurt erg vaak dat NBMV'’s zelf een asielpdoce instellen bij hun aanmelding
bij DVZ of aan de grens. Veel voogden zien af varvdordien ingestelde asielaanvraag
om een behandeling van hun dossier op basis vasmdendbrief van 2005 te kunnen
“genieten”, zonder maanden te wachten op een bggli©over hun asielaanvraag die
mogelijks negatief zal beantwoord worden. We kuneganwel niet uitsluiten dat in
bepaalde gevallen de asielprocedure wordt opgegeven jongeren die internationale
bescherming hadden kunnen bekomen en die uitgkdelen duurzame verblijfstitel op
basis van de omzendbrief krijgen. In sommige gewatitellen we ons echt de vraag of
dat niet betekent dat een zekere zaak wordt opgegexor een onzekere.

Il. De rol van de vooqgd en de mogelijke proceduresm de rechten van de NBMV te
verdedigen

11.1. De verplichting voor elke overheid om alle oppepingen, beslissingen en
verzoeken naar de vooqgd te sturen

Procedure garanties en praktijk van DVZ met bijlagel1 en bijlage 3

De voogdijwet bepaalt dat aan de voogd kennis wgedfeven van “alle oproepingen,
beslissingen of verzoeken om inlichtingen betraftede niet-begeleide minderjarige”
Als deze formaliteit niet in acht wordt genomenn dsegint de beroepstermijn niet te
lopen, omdat het moment van betekening aan de vhegderplichte startpunt van de
termijn is’®. Dit geldt voor alle bestuurlijke beslissingen grocedures (asiel, verblijf,
sociale zekerheid, school, OCMW, opvangstructyurmet uitsluiting van de
gerechtelijke procedures, die door het Gerecht@éigtboek worden geregéfd

92 voogdijwet art. 16.

% Maar het gebrek aan betekening van een admirnésteatbeslissing aan de voogd — vergetelheid,
onachtzaamheid of weloverwogen verzuim — verhindeet dat de administratie de beslissing kan
uitvoeren.

% Daaruit moet worden afgeleid dat het principe dok van toepassing is in alle procedures voor
administratieve rechtscolleges, zoals de Raad Wwveemdelingenbetwistingen (RVV) en de Raad van
State, die bijgevolg elke oproeping en beslissiieg @leen aan de gekozen verblijfplaats, maaraakde
voogd moeten betekenen. Art. 16 van de Voogdijwieagert op de bepalingen waardoor men zou kunnen
denken dat één enkele verzending door de griffie di@ rechtscolleges aan de gekozen verblijfplaats
geldig is (art. 84, § 2,%2lid van het besluit van de Regent van 23 augu$84s8 tot regeling van de
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Het komt vaak voor dat over een NBMV een beslissiwogdt genomen op het ogenblik
dat hij nog geen voogd heeft, omdat het identiggabces nog niet heeft plaatsgevonden.
Dat is bijna altijid het geval bij terugdrijvingstissingen (bijlage 1£§, die worden
genomen om de toegang tot het grondgebied te denbiaan vreemdelingen die zonder
de vereiste documenten per boot of vliegtuig toekonTeneinde de wet respecteren,
dient DVZ, van zodra hij kennis heeft van de aamwg van de voogd, alle eerder
genomen beslissingen aan deze voogd te betekemgezi@n deze beslissingen nog
juridische gevolgen kunnen hebben. In de praks$ijket erg zeldzaam dat de bijlagen 11
die zijn genomen voor de aanstelling van de voegah, deze laatste betekend worden.
Deze praktijk, die gemotiveerd wordt met de bedamebm de repatriéringskosten op de
vervoerder te verhal&h— lijkt ons strijdig met de Voogdijwet en belet deogd zijn
wettelijke opdracht uit te oefenen om hoger beraap te tekenen in het belang van de
minderjarige.

11.2. Het recht om gehoord te worden en zijn standpnt te geven in heel de hem
betreffende procedure

Zowel het IVRK als de Belgische Grondwebepalen dat de minderjarige, afhankelijk
van zijn leeftijd en onderscheidingsvermogen, afandpunt moet kunnen geven over
alle beslissingen die hem aanbelangen. De RVV Hesdtist dat dit toegepast moet
worden bij aanvragen voor verblijfsregularisatieweer er kinderen bij betrokken Zijn
Sinds 2009 schikt DVZ zich naar deze rechtspraakverdt elke NBMV gehoord na
aanvraag door zijn voogd op basis van de toepassingde omzendbrief van 2005.
Tijdens deze hoorzitting ondervraagt een ambtedagongere onder andere over zijn
motivatie om naar Belgié te komen, het trajecthigheeft afgelegd om er te komen, zijn
gezinstoestand... De aanwezigheid van de voogd iplielet® en de voogd moet
voldoende tijdig worden opgeroepen om de hoorgttimet zijn pupil voor te bereiden.
Daarentegen heeft DVZ systematisch de aanwezigraideen advocaat geweigétd
De ambtenaar neemt nota tijdens het gesprek. Hetlage wordt voorgelezen en
eventuele fouten kunnen verbeterd worden. Er wegsitvacht van de voogd en de
minderjarige dat ze het verslag ondertekenen. Dmgdanoet waakzaam zijn en het
verslag ondertekenen enkel als het de woorden eajordjere op een correcte manier

rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraakde Raad van State en art. 3, § 2 van het kijkink
besluit van 21 december 2006 houdende de rechisglegor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).
% Wet van 15 december 1980, art. 3 en KB van 8 @ktdb81, art. 14.

% \Wet van 15 december 1980, art. 7é{2eq.

7 Artikel 12.

% Artikel 22bis.

% RVV nr. 12.070 van 29 mei 2008itp://www.sdj.be/admin/docs/RvB_29-05-08.pdf

199v/00gdijwet, art. 9, § 2.

101 Het spreekt voor zich dat als de voogd daarnahaicaat is, hij zijn pupil mag bijstaan, maar daétd

hij dan als voogd en niet als advocaat (hoedanigmedaarvan we hebben gezien dat binnen hetzelfde
dossier incompatibel zijn). Men kan de wettelijkheian de weigering van DVZ betwisten. Behalve
vergissing, bestaat er geen wetsbepaling die dgatgevan advocaten tot administratieve verhoren bij
DVZ verbiedt. Nochtans voorziet artikel 983 vanwd@gdijwet het recht van de minderjarige op juritis
bijstand zonder bijzondere beperkingen.
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weerspiegelt. Als dit niet het geval is, kunnen alleen maar aanraden om het verslag
niet te ondertekenen. DVZ weigert een kopie vandmtument af te leveren. Als de
voogd niet tevreden is met het verloop van hetiggsmglan is het aangewezen een fax te
sturen naar het Bureau Minderjarigen van DVZ, oimexkingen of verduidelijkingen te
verschaffen over die problemen.

Terwijl in principe het bestaan van dit gesprekziamwordt als een vooruitgang en een
eerste stap naar een betere betrekking van hettijdietis de procedure, blijkt dat het in
veel belangrijke gevallen leidt tot een beslissiig strijdig is met de wens van de
minderjarige, namelijk een bevel tot terugbrengwfgeen bijlage 38. Het Platform
“Kinderen op de Vlucht” vat het probleem goed sardenr te stelletf? “men vertelt
hem, zonder te zeggen waarom, dat de oplossing veor erin bestaat terug te keren
naar zijn land, maar men laat hem wel nog een tdpdgd op Belgisch grondgebied
verblijven, onder een precair statuut dat hem naggngeen enkel recht laat. De
uitreiking van een bijlage 38 als antwoord op esag om een aankomstverklaring voor
een minderjarige die voordien geen procedure hiegésteld, is nochtans niet voorzien
bij de omzendbrief en is dus onwettelijk, zelfs\atsrdt die bijlage verlengd en wordt de
aanwezigheid van de minderjarige in Belgié ‘getxded.

Een bijlage 38, zelfs al wordt ze verlengd, is geerblijfsdocument! Onder een bijlage
38 wordt het kind de toegang tot sommige rechtetkenrd of wordt de toegang tot
sommige rechten bemoeilijkt, zoals het recht optaappelijke bijstand, het recht op
gegarandeerde gezinstoeslagen, de opening van agdmekening, het huren van een
appartement, een inschrijving in een school ofréeht op werk, enz.

Al stellen we vast dat de bijlagen 38 nooit gedwemgorden uitgevoerd (anders dan de
bevelen om het grondgebied te verlaten die aanasdenen worden uitgereikt), toch
betekent de praktijk om minderjarigen maanden dfs zaren onder een bijlage 38 te
laten ressorteren, dat ze zich in een enorme orzeiklebevinden voor wat hun toekomst
betreft: enerzijds wordt van hen verlangd dat od mtegreren en anderzijds krijgen ze
een bevel tot terugbrenging, wat hen doet vermoddére op de leeftijd van 18 jaar een
bevel om het grondgebied te verlaten zullen krijgBe misschien op dwingende manier
zal worden uitgevoerd, met eventuele opsluitingen gesloten centrum tot gevolg.”

Nu moeten we ons afvragen in welke mate de admatist het recht heeft om
gedwongen een NBMV naar zijn land van herkomstgéeusturen en hem daarvoor op
te sluiten? Hier schetsen we de middelen om ditt $mslissing te bestrijden.

11.3. Kan de Dienst Vreemdelingenzaken een gedwongéerugkeer organiseren en
een NBMV opsluiten?

192 Het Platform Kinderen op de Vlucht heeft zich sigdnuari 2008 gekant tegen de uitreiking van veel
bijlagen 38 “Een wettelijk statuut voor NBBM”, jaati 2008, 4 (vrije vertaling van
http://www.mineursenexil.be/images/Documents/Palblims/Propres/statut legal des MENA.pdf ;
samenvatting in het Nederlands:
http://www.kinderenopdeviucht.be/images/Documeniblieaties/Platform/Het_wettelijk_statuut van_NB

MV.pdf).
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In de huidige situatie belet niets DVZ om een NBM¥dwongen naar zijn land van
herkomst te brengen. Evenwel moet de administd&tieoogd, in overleg met de jongere,
de tijd laten om een voorstel van duurzame oplgssrformuleren. Als DVZ te snel een
beslissing neemt, dan is de Voogdijwet geschoffdeMaar als DVZ, na kennisname
van het voorstel van de voogd, een andere beglissamt die de gedwongen terugkeer
van de NBMV beoogt, dan heeft DVZ volledig het riecm ze uit te voeréf'. Dan rest
de voogd nog de mogelijkheid en verplichting om déregberoepen in te stellen in het
belang van zijn pupil. Zelfs al gaat DVZ in de pifkkzelden over tot gedwongen
terugbrengingen van NBMV's, toch lijkt het broodigpdm de wet op dit niveau aan te
passen.

Op vlak van een hechtenis is de situatie vergedgkb Naast een beperking van de
detentie van NBMV’'s die aan de grens zijn geidaeérd® verbiedt de huidige

Belgische en internationale wetgeving niet formeel opsluiting van kinderen of

NBMV’'s in gesloten centra. Overvioedige rechtspraakechter van mening — na
onderzoek van de concrete situatie en de gevolgerdetentie voor minderjarigen — dat
de hechtenis een aantal fundamentele rechten keamden. Volgens enkele rechters is
de opsluiting in de huidige omstandigheden van sig@&mgesloten centra een
onmenselijke en vernederende behandeling voor eeh Bovendien kan ook het recht
op onderwijs geschonden wordéh Zelfs al is de praktijk gewijzigd, toch lijkt het

noodzakelijk de wetgeving aan te passen om de dmishtvan minderjarigen te

verbieden””.

11.4. Welke hogere beroepen zijn mogelijk tegen eelevel tot terugbrenging (bijlage

38)?

103 Namelijk art. 11.

194 1n de praktijk komt het voor dat DVZ terugdrijvisigeslissingen uitvoert. In 2008 zijn 2 NBMV naar
hun land van herkomst teruggedreven. Volgens DVZ tetkens “de familie teruggevonden. De familie
werd ingelicht over de terugkeer van de betrokkésreginde te verzekeren dat de minderjarige zoueor
opgevangen. Aan de Belgische ambassades ter plaatdegevraagd na te gaan of de opvang verzekerd
was. Er werd geen enkel probleem gesignaleerdtiyiégitenrapport van DVZ, 114.

195 Art. 41 van de Opvangwet en het KB van 9 april 200t vastlegging van het stelsel en de
werkingsregels voor de centra voor observatie eféntatie voor niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen.

198 Over de opsluiting van minderjarigen, waarondeM\Bs, zie Steven BOUCKAERT, “De vasthouding
van (niet-begeleide) buitenlandse minderjarigeng@sloten centra: ontwikkelingen in regelgeving en
rechtspraak”TVR2008/2, 102-131.

197 Misschien is de aanstaande omzetting — tegen 24nueer 2010 ten laatste — van de beruchte
“terugkeerrichtlijn” daartoe de aanleiding? (Zi¢. &0, 15, 16 en 17 van de richtlijn 2008/115/E@ Wt
Europees Parlement en van de Raad van 16 decend& “dver gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer vagemtanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2008:348:0098:0107:NL:PD/ie over deze
richtlijn ons dossier “De Europese richtlijn befeafde de terugkeer van migranten die illegaal irEte
verblijven”, Vluchtschrift, juli-december 2008, 82
http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_ghtschrift/12-2008-vluchtschrift.doc en  Catherine
FLAMAND, “La Directive Retour et la protection désoits fondamentauxRDEnr. 148.
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11.4.1. Moet in elk geval hoger beroep worden aandekend tegen een bijlage 387

De uitreiking van een bevel tot terugbrenging bettkdat volgens DVZ de duurzame
oplossing zich in het buitenland bevindt, meestalhet land van herkomst van de
NBMYV. Als de voogd deze mening niet deelt, dan tig@pin principe hoger beroep aan
te tekenen tegen deze beslis§iigAls de motivering hiaten vertoont, strijdig is e
logica, clichématig is, geen antwoord biedt op kenenten die de voogd voorlétof
DVZ “een selectie lijkt te maken van de elementeargelegd [door de NBMV] (...) om
eruit te besluiten dat hij moet worden teruggebidchof als DVZ tot terugkeer besluit
zonder andere stappen te hebben gezet om zich fermeren over de
opvangmogelijkheden in het land van herkdiistdan kan de RVV de bijlage 38
schorsen of vernietigen.

Moeten we de voogden aanraden systematisch hogeepén te stellen tegen elke
bijlage 387? Niets is minder zeker. Uit ervaring lbeth we kunnen vaststellen de het
Bureau Minderjarigen van DVZ weigert nieuwe eleme@nin een dossier in overweging
te nemen als er hoger beroep is aangetekend tegdijldge 38. De administratie
verkiest de afloop van de beroepsprocedure af tehtea vooraleer ze het dossier
opnieuw onderzoekt. Deze houding kan logisch lijkerhalve wanneer men weet dat het
om een vernietigingsberoep bij de RVV gaat, dah zieet kan uitspreken over nieuwe

198 Als een bijlage 38 is aangenomen, dan moet memterzien dat deze beslissing met daarin het bevel
tot terugbrenging — dat aan de voogd wordt betekéadle gemeente en niet via de antwoordbrief die
DVZ richt aan de voogd om hem erover te informedaheen bijlage 38 genomen is. Een dergelijk beroep
is onontvankelijk (RVV br. 34.165 van 16 novemb@02). Dat betekent niet dat men nooit beroep kan
indienen tegen een brief van DVZ. Een brief van DWZarin een aanvraag van de voogd voor een
verblijfstitel na heronderzoek van de gegevens kah dossier, is een akte die schadelijke juridische
gevolgen heeft voor de NBMV en die dus geldig vdeRVV kan worden bestreden (arrest nr. 25.108 van
26 maart 2009; RVV nr. 30.626 van 26 augustus 2b0D&eferenties aangehaald bij punt 2.2).

199 RVV nr. 26.294 van 24 april 2009, becommentarigerde infobrief van het Platform Kinderen op de
Vlucht, april-juni 2009,
http://www.kinderenopdevlucht.be/images/DocumenisiNsbrief/Platform/nieuwsbrief nr27 april-mei-
juni%202009.pdf

1070als blijkt uit arrest nr. 31.947 van de RVV \&hseptember 2008itp://www.rvv-cce.be

11RVV nr. 19.633 van 28 november 2008. In arresB@r393 van 10 september 2009 vernietigt de RVV
een bevel tot terugbrenging van DVZ wegens schendan het beginsel van behoorlijk bestuur, met
volgende motivering (onze vertalingPe omzendbrief [van 15 september 2005] beoogtderzien in
opvang voor niet-begeleide kinderen in Belgié dleeam zijn. (...) Het is duidelijk dat in dit gevaé d
toepassing van de omzendbrief zijn doel mist. &kervvan de betrokken kinderen heeft ze bewust naar
Belgié laten vertrekken en heeft weloverwogen ergaikozen ze niet te begeleiden, dit niet om ze te
verwaarlozen, maar wel om hen de kans te geverlgiéBten laste te worden genomen. Overeenkomstig
artikel 9 van het verdrag inzake de rechten vankied kan men dus niet bevestigen dat een bevoegde
autoriteit heeft beslist dat het noodzakelijk isaleders te scheiden in het belang van de kindeDen.
vader heeft zelf bijgedragen aan de scheiding,amddhem waarschijnlijk in het belang van de kindere

Er bestaat dus geen enkele twijfel over dat de vader de kinderen zal zorgen en dat bijgevolg er
garanties zijn voor adequate opvang en tenlastengman de NBMV's door hun vader. De vader wenst
inderdaad het beste voor zijn kinderen, wat volghat akkoord dat hij heeft gegeven en dat geraetdi

is door het feit dat hij vond dat zijn kinderen drein Belgié ten laste zouden worden genomen. Welnu
deze wens houdt geen rekening met de immigratieviety en anderzijds is de toepassing van de
omzendbrief gevraagd om verkeerde redendfofgens de RVV: “Bij lezing van de bestreden bestig

en van het administratief dossier blijkt niet datwetrwerende partij ‘de garanties voor adequataogyv
heeft onderzocht en ook niet het land waarheerkinet zal worden teruggebracht, Marokko, zijn land
van herkomst of Spanje, waar zijn vader zonderlijistiitel schijnt te verblijven.”
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elementen die zijn bekomen nadat de beslissingnsmen. Het risico op overlappingen
is dus nihil. In die zin kan de houding van de adstratie lijken op een soort sanctie
tegen de NBMV’s en hun voogden die hun recht opdgeruitoefenen, wat moeilijk
aanvaardbaar is. In de huidige stand van zakeretsohmogelijk om een duidelijk
antwoord te geven op deze kwestie, die meer vdealegvan de voogd afhangt. Denkt
hij dat hij een redelijke kans heeft — op basis daoumenten, zijn gesprekken met de
jongere en zijn ervaring met het Bureau Minderjamig- een verblijfstitel te bekomen op
basis van de omzendbrief, ondanks de uitreikingdeaijlage 38? Zo ja, dan moet hij
kiezen voor onderhandelingen met de administraiienee, volgt hij beter de weg van
het hoger beroep.

11.4.2. De beroepsprocedures voor de Raad voor Vraglelingenbetwistingen (RVV)

Tegen elke individuele beslissing van DVZ op gehiad verblijf kan voor de RVV een
schorsings- en vernietigingsberoep worden ingeSteldVe herinneren eraan dat
beslissingen voor handhaving of hechtenis uitghdittunnen worden aangevochten voor
de raadkamer van de rechtbank van eerste aanlegl ofan de plaats waar de
vreemdeling zijn effectieve verblijfplaats heefiwel van de plaats waar hij aangehouden
is (?PB dat is dus niet noodzakelijk de plaats d#e diichtst bij het gesloten centrum
ligt)~~.

De beroepsprocedure bij de RVV tegen een bijlagef138 die beoogt de NBMV terug
te sturen naar zijn land van herkomst beperkt mtreen controle van de wettelijkheid
van de beslissing. Dit heeft twee belangrijke ggenl Ten eerste controleert de RVV de
wettelijkheid van de beslissing op het ogenblik datgenomen is. Het heeft dus in
principe geen zin ter ondersteuning van een vegmeisberoep bij de RVV nieuwe
elementen in verband met de persoonlijke situate de NBMV voor te leggen,
waarmee DVZ geen rekening heeft kunnen hotldefien tweede mag de RVV nooit

112\\et van 15 december 1980, art. 39/1, §*ilia.

113 \Wet van 15 december 1980, art. 71. De RVV zal zinhevoegd verklaren voor beroepsprocedures
tegen dit soort beslissing (zie bijvoorbeeld RVV 32.516 van 9 oktober 2009).

114 Daarentegen is al aanvaard dat ter ondersteuringen vernietigingsberoep elementen van algemene
bekendheid worden ingeroepen. Volgens de RVV (wéjdaling): “De bestreden beslissing baseert iich
essentie op overwegingen van algemene aard om cietveardigen dat de tegenpartij beslist de
soevereiniteitsclausule waarin is voorzien bijkeiti3.2 van de Dublin-verordening niet toe te passehet
door de eiser ingediende verzoek niet te onderzgekaarbij ze bevestigt dat een aantal beginsgten o
vlak van asiel door de Griekse overheid in achtd@argenomen, terwijl het verzoek rapporten varijkealr
internationale autoriteiten aanhaalt, die zowel pebrek aan juridische garanties betreuren van de
procedure die de Griekse overheid voor het ond&rzesn de asielverzoeken gebruikt, als de
opvangomstandigheden van de asielzoekers die giettnontoereikend zijn. Welnu, deze internationale
autoriteiten, wier stellingnames algemeen bekenu en die de Raad al tal van keren heeft kunnen
aanhalen in verscheidene recente arresten en degedepartij dus niet kan negeren, zijn gezagheblogen
vlak van asiel en bescherming van de mensenrecBigevolg is de Raad van mening dat de tegenpartij
verzuimd heeft aan haar verplichting tot motiveruagn administratieve akten alsook aan het begivesel
behoorlijk bestuur dat de zorgverplichting inhobitde voorbereiding van een administratieve beslg,

nu ze geen enkele van deze kritieke bronnen vetméldrtegen ingaat en ze zwijgend voorbijgaat €n z
bovendien over geen andere informatie beschiktdeaGriekse overheid over de bijzondere situatiedean
eiser in Griekenland.” (RVV nr. 35.658 van 10 debem2009, punt 5.4).
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een beslissing in de plaats van de administratiaene Hij mag er enkel maar de
gevolgen van schorsen of de beslissing zelf vageef met als enige resultaat dat de
auteur van de bestreden beslissing opnieuw eerisgiagl moet nemen, die evenmin
onbevredigend kan zijn voor de NBMV. Zelfs al ig Ire principe mogelijk voorlopige
maatregelen te bekomen, heeft de RVV volgens omst moaatregelen genomen ter
verbieding van een terugdrijving of ter veroordglwvan DVZ om een verblijfstitel uit te
reiken.

Wanneer kan men in uiterst dringende noodzakelijkbptreden?

Indien de vreemdeling “het voorwerp is van een \Veevings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerleggimvan imminent is™> dan kan
men een vordering bij uiterst dringende noodzakedid inleiden binnen een termijn van
vijf dagen (die nooit minder dan drie werkdagen nmaj). In dat geval is elke
verwijderingsmaatregel stilgelegd tot de RVV eeslissing heeft genomen, wat binnen
de 72 uur nadien moet gebeuren (anders wordt agjsgering onmogelijk).

Als een schorsings- en vernietigingsberoep zondegdiringendheid is ingeleid, maar
ondertussen een repatriéring is gepland, dan kumo&gens dezelfde modaliteiten in
uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige megélen worden gevraagf
Advocaten die in uiterst dringende noodzakelijkhgpdreden, moeten erg goed opletten.
Het is aangewezen hun fax- en gsm-nummer op hebe&kschrift te vermelden en zich
dag en nacht klaar te houd&hHet is een goed idee na versturing van het vesoeift
naar de griffie te bellen om na te vragen om ha@# te hoorzitting waarschijnlijk
plaatsvindt.

Moet men systematisch bij de RVV in beroep gaanngan men de inhoud van een
bijlage 38 wil bestrijden? Niet noodzakelijkerwijd/e dienen te onderstrepen dat men
perfect gerechtelijk hoger beroep kan indienen emedhten van de NBMV te vrijwaren,
zelfs zonder dat men begonnen is met een proceddrede RVV tegen een bevel tot
terugbrenging'® en zelfs nadat men van de RVV een verwerpingsisisl heeft
gekregen'®.

115\Wet van 15 december 1980, art. 39/28, §'%li@

11%\Wwet van 15 december 1980, art. 39/84 en 39/85.

117 0p de redactie heeft een advocaat getuigd daphgien hoorzitting om 4u ’s morgens is opgeroepen o
te horen te krijgen dat de hoogdringendheid nitdaende bewezen was...

18 Burg. Brussel, (kortgeding), 14 november 2007nuwoimer 07/1486/C (zaak in het Nederlands), die
opmerkt dat de hoogdringendheid bestaat, zelfdjmlde administratieve beroepen nog niet ingediend,
omdat op basis van overvloedige tussen DVZ en dgddij zou kunnen geloven in een oplossing voor de
minderjarige.

1191n een recente beslissing heeft het hof van beteeprussel volgende opmerkingen gemaakt: “De
Rechterlijke Macht — en in hoogdringende gevallest mame de kortgedingrechter — een door het bestuur
bij de uitoefening van zijn niet-gebonden bevoegdifbegane onrechtmatige aantasting van een suddjecti
recht zowel te voorkomen als te vergoeden. Zondgr gronde schade aan te richten kan de
kortgedingrechter voorlopig en marginaal de zordigheid waarmede het bestuur moet handelen
beoordelen, bepaalde dadan opleggen of verbiedaar, hnij kan dit enkel wanneer hij in redelijkhedd tie
conclusie komt dat het bestuur niet heeft gehanbielden de grenzen waarin het moet optreden (zés.Ca
4 maart 2004, AR C. 03448N).
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11.4.3. Het gerechtelijk hoger beroep voor de rechlifank van eerste aanleg

Het voordeel van een hoger beroep bij de rechtvankeerste aanleg is dat men een —
eventueel voorlopige — veroordeling van DVZ kan drekn tot het uitreiken van een
verblijfstitel aan de NBMV, indien men kan aantondst het een middel is om zijn
subjectieve rechten te vrijwaréfl Als men bijvoorbeeld vindt dat een terugkeer naar
zijn land van herkomst een inbreuk zou betekenehedpecht op privé- en gezinsleven
van de jongere, of op zijn recht op onderwijs ofrogatschappelijke ontplooiing, of op
zijn gezondheid, dan kan toegang tot de rechtbardetijk zijn.

Ander voordeel: als DVZ voordien een bevel tot gdmenging heeft uitgereikt en men de
rechtbank ervan kan overtuigen dat dit bevel oredigttis, dan is zij verplicht om er
geen rekening mee te houden Dat betekent dat een bijlage 38 die zelfs noipite
RVV bestreden is, perfect door de rechtbank kam -zedfs moet — van tafel worden
geveegd, omdat ze moet weigeren er rekening mbheueen als men bewijst dat ze in
strijd is met hogere rechtsnormen.

Kort geding voor dringende situaties

Als men zich in een dringende situatie bevindt, klam men een vordering in kort geding
indienen, op voorwaarde dat men de hoogdringendteidbewijzen en zich ertoe kan
beperken aan de rechter voorlopige maatregelemateen. De hoogdringendheid in het
kader van het kort geding is geen synoniem voonsty en moeilijk te herstellen

nadeel” of “direct gevaar” vereist voor de RVV one deroepen in uiterste
hoogdringendheid toe te staan, want de toepassingsaarden verschilléf. Resultaat:

niets houdt de advocaat tegen om zich in een neatldet een kortgedingrechter te

Het feit dat de geintimeerden een schorsingsbenoepterste hoogdringendheid voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen hebben ingediend en dietdat dit beroep verworpen is, ontheemt hen niet
noodzakelijkerwijze de mogelijkheid om op te tredmor de burgerlijke kortgedingrechter, omdat het
voorwerp van beide beroepen verschillend is (...).

Er zij opgemerkt (...) dat de voorwaarde ‘ernstigreoeilijk te herstellen nadeel’ die vereist is valw
indiening van een schorsingsberoep bij uiterstegidngendheid aan zeer strikte toepassingsvoorweaard
onderworpen is, waaraan wordt herinnerd in eenrsaigsberoep bij uiterste hoogdringendheid van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 31 juli 2@h valt niet samen met de voorwaarde van
hoogdringendheid die het beroep op de burgerlifnégedingrechter toelaat.” (Brussel, 12 oktober®00
AR 2008/KR/247).

120 Onder “subjectieve rechten” wordt verstaan rechtiendoor een tekst zijn bekrachtigd en waarop de
verzoekers zich direct kunnen beroepen.

121 Dit is een toepassing van artikel 159 van de Graiddat rechtbanken verbiedt reglementen toe te
passen die niet overeenkomstig de wetten zijn. &uwdhet Hof van Cassatie heeft de rechtbank dbtplic
de wettelijkheid te controleren ten opzichte vamgdre normen van individuele bestuurlijke beslissing
die haar in het kader van een geschil worden véegde(Voor een recent voorbeeld daarvan, zie: Cass.
september 2007,

http://jure.juridat.just.fgov.be/view decision?jeistF-20070910-3&idxc_id=216597&lang3fr

122 Brussel, 12 oktober 2009, AR 2008/KR/247.
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wenden, zelfs nadat de RVV heeft geoordeeld dagjeen sprake was van “ernstig
nadeel” of hoogdringendheid.

De voorlopige maatregelen mogen geen nadeel togémeaan de grond van de zaak en
mogen deze niet definitief wijzigéfi. De kortgedingrechter mag enkel maar een
wachtsituatie inlassen nodig voor de duur van dmitieve regeling van de situatie die
in het kader van een andere procedure plaatsvideite procedure “ten gronde” kan
ofwel een vernietigings- en schorsingsprocedured®iRVV zijn, ofwel een procedure
voor de rechtbank van eerste aanleg.

Een interessant geval dat zich in de praktijk vanvdogden van Caritas International
heeft voorgedaan, illustreert het belang van ditrtsprocedure. Dit is de samenvatting
van de zaak* “In juni 2006 dient de voogd van twee Congoleg®l&ren, erkend als
NBMV door de dienst Voogdij, een verzoek om aankwerklaring in bij het Bureau
Minderjarigen van de Dienst Vreemdelingenzaken (R\Na twee maanden geeft DVZ
de bevoegde burgemeester de opdracht om de vodgehims te stellen van de bevelen
tot terugbrenging (bijlagen 38), gesteund op hétifielijk akkoord van de vader voor
een terugkeer van de kinderen naar Congo. Negeendater kwam de vader terug op
zijn schriftelijk akkoord. In oktober 2006 werd d®ogd in kennis gebracht van de
bijlagen 38. Drie dagen later, op verzoek van D\hézorgt de voogd aan DVZ
geactualiseerde informatie over de kinderen, err inepaald over de opzoeking van de
familieleden, een voorstel m.b.t. duurzame oplassin een verslag over de situatie van
de kinderen, waarna de bijlagen 38 verlengd werkdsnm een periode van 3 maanden.
Eind januari 2007 maakt de voogd een verslag oaar@VZ waarin hij stelde dat de
terugkeer naar Congo als een optie open blijft,rndaa het echter op dat ogenblik niet
mogelijk was, gelet op de weigering van de oudensde kinderen terug te nemen. De
voogd vroeg meer tijd om verder te werken aan eemzéime oplossing. De bijlagen 38
werden opnieuw verlengd voor een periode van 3 dexann april 2007, of 4 maanden
later, meldde de voogd dat ondanks zijn veelvuldigetacten en gesprekken met de
ouders, de kinderen en de betrokken diensten, égngandere keuze had dan een
duurzame oplossing in Belgié voor te stellen, gede weigering van de ouders om hun
kinderen in Congo op te vangen. De voogd vroegeamieen aankomstverklaring aan,
met een omstandig verslag over de weigering vaoutkers, met de opdracht aan de
kinderen vanwege de ouders om in Belgié te blijgande moeilijke situatie waarin de
kinderen zich bevinden. Eind mei besliste DVZ défgéen 38 opnieuw te verlengen tot
het einde van het schooljaar, maar voegde eraahatdeet de laatste verlenging zou zijn.
DVZ liet daarna weten aan de voogd dat hij niet kmergaan tot afgifte van een
aankomstverklaring, gelet op het feit dat in hateden een duurzame oplossing werd
bekomen, rekening houdend met het akkoord vanpalijen en met het hogere belang
van de kinderen, meer bepaald een gezinsherenigi@gngo. DVZ stelde de terugkeer
naar Congo voor en een huisvesting in een opvatgeenn Kinshasa, waarna de voogd
de aanvraag om aankomstverklaring opnieuw indiend®e Vlaamse
Kinderrechtencommissaris kwam tussen in deze zaakaeg aan DVZ om geen bevel
tot terugbrenging meer af te leveren en de kinderem duidelijk en toekomstgericht

123 Dit volgt uit artikel 584 van het Gerechtelijk Videek.
124 Uittreksel uit de nieuwsbrief van het Platform Hémen op de Vlucht, oktober 2009, 5,
http://www.kinderenopdeviucht.be/images/DocumeniesiNsbrief/Platform/nswl_29okt_nl_def.pdf
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alternatief voor te stellen. DVZ bleef bij zijn liesing. De voogd had dan ook geen
andere keuze meer dan over te gaan tot dagvaandkagt geding.”

(...) De rechter in kort geding stelde vast dat deitvoering van de beslissing van
DVZ om het verblijf van de NBMV te weigeren met eernbevel tot terugbrenging
zonder enige concrete duurzame oplossing in strijdou zijn met het hogere belang
van de kinderen en met de omzendbrief van 15 septéer 2005.

Na een afweging van belangen, zou de schade die wiitvoering van de beslissing zou
voortvloeien, veel groter en onherstelbaar kunngndan de ongemakken die DVZ zou
ondergaan in geval hij zijn voorlopige beslissiray zchorsen. De rechter veroordeelde
de Belgische Staat om een geldig tijdelijk verbtibcument af te leveren onder de vorm
van een tijdelijke inschrijving in het vreemdelimgegister tot er een beslissing ten
gronde wordt genomen door de rechidgi.deze beslissing ontvingen beide NBMV’s een
Bewijs van inschrijving, waarna de Belgische Staatd gedagvaard ten gronde en het
meisje ondertussen meerderjarig is geworden.e.jechter ten gronde stelde dat de
weigering van DVZ om het verblijff van de kinderen & verlengen zonder concrete
duurzame oplossing in strijd is met het hogere betgy van de kinderen en met art. 3
en 20 van het IVRK*® Een terugbrenging naar het land van herkomst zoule
kinderen aan een precaire financiéle, psychologiseren fysieke toestand blootstellen
en zou zodoende een onmenselijke behandeling in da van art. 3 van het EVRM
betekenen.

De rechter verklaarde verder dat de Belgische Staarich niet mag verschuilen
achter het argument dat de ouders weigeren hun oudgke plicht na te leven, de
kinderen bevinden zich immers niet onder de hoedeaw hun ouders maar wel onder
die van de Belgische StaatDe rechter veroordeelde de Belgische Staat omgelehg
tijdelijk verblijffsdocument af te leveren aan beidlenderen, ook aan het kind dat
ondertussen meerderjarig is geworden, onder de wam een inschrijving in het
vreemdelingenregister, en dit tot beiden een pa&sepleiding genoten hebben in de zin
van art. 28 en 29 van het IVRK:*

125 Art. 20 van het IVKR: “1. Een kind dat tijdelijkf dlijvend het leven in het gezin waartoe het behoo
moet missen, of dat men in zijn of haar eigen lgplaiet kan toestaan in het gezin te blijven, hesdht

op bijzondere bescherming en bijstand van staatsweg

2. De Staten die partij zijn, waarborgen, in ovestemming met hun nationale recht, een andere vorm
van zorg voor dat kind.

3. Deze zorg kan, onder andere, plaatsing in eeaggkezin omvatten, kafalah volgens het Islamitisch
recht, adoptie, of, indien noodzakelijk, plaatsiimy geschikte instellingen voor kinderzorg. Bij het
overwegen van oplossingen wordt op passende wgkening gehouden met de wenselijkheid van
continuiteit in de opvoeding van het kind en mektldsche, godsdienstige en culturele achtergramd v
het kind en met zijn of haar achtergrond wat bewleftaal.” We merken op dat de gewone rechter zich
zonder moeite baseert op deze bepaling, terwijRe¥ anderzijds in het arrest nr. 26.436 van 27 lapri
2009 dit artikel weigert toe te passen, omdat voennd artikel 20 (onze vertaling:) “niet direct
toepasselijk is en dus niet bekwaam is om zelftmtlover te dragen aan particulieren waarop ze zich
kunnen voorstaan voor de nationale, bestuurlijkerechterlijke overheden, zonder dat daartoe een
bijkomende interne maatregel nodig is en dat het direct kan worden ingeroepen voor de nationale
rechtbanken, omdat deze bepaling geen verplichtitge laste van de Lidstaten legt (RvS nr. 58.032,
februari 1996; RvS nr. 65.754, 1 april 1997)".

126 Burg. Brussel (kortgeding), 14 november 2007, bidb@ar op:
http://www.mineursenexil.be/images/Documents/Jutidpnce/rfr%2014-11-07.pdf
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Sinds de wet betreffende de verhaalbaarheid vawosten van advocat&rf houden deze
gerechtelijke procedures nochtans een nadeeldrdeal’/oogd het proces verliest, dan kan
hij ertoe veroordeeld worden de rechtsplegings\extgmen voor de kosten van de
advocaten van de winnende partij te moeten befdlien de Belgische Staat}. Deze
vergoeding is in principe van toepassing wanne¢rdossier wordt behandeld in het
kader van de juridische bijstand. Ze kan worderaegd?®. De advocaten moeten erop
letten dat ze dit punt aankaarten en uit voorzorggen om de verlaging tot het
symbolisch minimum van deze vergoeding, gezienrdegire situatie van de NBMV en
de wettelijke opdracht van de voogd. Anders karraditsplegingsvergoeding in kort
geding 1250 euro bedragen! Dit toont aan dat, mdwit vergoedingsmechanisme
automatisch worden toegepast, dit een erg ontrad&#adt zou hebben voor de precaire
rechtsonderhorigef’. In sommige gevallen zou de Voogdijdienst zichrvdeze kosten
borg moeten kunnen stellen. In zeer veel gevallgkt immers dat beroep aantekenen
voor een rechtbank het enige nuttige en doeltrdéeberoep is om de fundamentele
rechten van de NBMV te vrijwaren. Als de voogderrgberoep aantekenen uit vrees dat
ze de rechtsplegingsvergoeding moeten betalenziglamun wettelijke opdracht en de
bescherming van de NBMV’s in gevaar.

en Burg. Brussel, 7 september 2009 (ten gronde) op:
http://www.mineursenexil.be/images/Documents/Jutddpnce/tt%20premire%20instance%2007-09-
09.pdf
127 Artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek, gewgjtibij de wet van 21 april 2007 betreffende de
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten véebaan de bijstand van een advocaat en bij dgamet
22 december 2008.
128 Het bedrag van deze vergoedingen is vastgelegtiebikoninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot
vaststelling van het tarief van de rechtspleginggyeding bedoeld in artikel 1022 van het Geredhteli
Wetboek en tot vaststelling van de datum van inimgtkeding van de artikelen 1 tot 13 van de wet 2&n
april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van dereen en de kosten verbonden aan de bijstand ean d
advocaat.
129 yvolgens het Grondwettelijk Hof kan artikel 1022nvhet Gerechtelijk Wetboek “alleen in die zin
worden geinterpreteerd dat zij het de rechter nijggmlaakt het bedrag van de rechtsplegingsverggedin
verschuldigd door de rechtzoekende die juridiseleetelijnsbijstand geniet, vast te stellen ondédber
de Koning bepaalde minimum, en het zelfs op eerbsjisth bedrag vast te stellen wanneer hij metieen
het bijzonder op dat punt gemotiveerde beslissowrdeelt dat het kennelijk onredelijk zou zijn die
vergoeding op het door de Koning bepaalde minimast ve stellen.” (Zie arrest nr. 182/2008 van 18
december 2008, punt B.7.6.6itp://www.grondwettelijkhof.bp Dat betekent dat de advocaten van
voogden van NBMV’s er alle belang bij hebben systitsch aan de rechter te vragen de
rechtsplegingsvergoeding te verminderen tot eerbelisth bedrag mocht de rechtspleging eindigen met
een beslissing in hun nadeel, om de voogden niginiieel te straffen omdat ze de rechten van de
minderjarige doeltreffend wilden verdedigen.
130 yerschillende verenigingen en vakbonden hebbeergeefs die argument aangehaald om voornoemde
wet voor het Grondwettelijk Hof te laten vernietiggnoger vernoemdn arrest nr. 182/2008).
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I1l. Besluit: hoe ervoor zorgen dat het Verdraqg inake de rechten van het kind beter
wordt toegepast?

In het licht van de ervaring kunnen we een vasisteldoen: het IVKR is om
verschillende redenen nog dikwijls onbekend bijaderen op het terrein. Vooreerst is
het Verdrag gewoon niet bekend bij zeer veel antomendat de staat niet volledig
voldoet aan zijn opleidings- en informatieverpliolgt®'. Zou men ervoor kunnen zorgen
dat de politiemensen die de grenzen, de havens eerluchthavens controleren,
systematisch opleidingen krijgen over het Verdragde fundamentele rechten van de
minderjarigen? In het licht van de ervaring blilt opleidingen absoluut nodig zijn voor
ambtenaren die regelmatig in contact komen met enjadge vreemdelingen. Maar dat
volstaat waarschijnlijk niet, omdat de slechte tssging van het IVKR niet alleen komt
door bona fide onwetendheid. De fundamentele rackiten jongeren worden immers
opzettelijk naar de achtergrond gedrongen, omddenen van migratiecontrole de
overhand nemen. Bij deze feitelijke prioriteit veegzich soms laaghartige financiéle
overwegingen, wanneer het erom gaat minderjarigende grens terug te drijven op
kosten van de luchtvaart- of scheepvaartmaatschadie dikwijls stellen we vast dat
het er voor de overheden vooreerst om gaat eergaidl” terug te drijven, voor men de
persoon beschouwt als een kind in een kwetsbatmtigit De prioriteiten moeten
dringend worden omgekeerd, opdat de beginselemn@d®scherming van minderjarigen,
bekrachtigd door de Voogdijwet, geen dode lett¢gjvdnd wegens administratieve en
politiéle praktijken die op de terugdrijving geridilijven. Als we meer algemeen naar de
situatie van minderjarigen aan de grens kijken, dereten we vaststellen dat er een
splitsing is tussen de beschermingslogica van degtfipvet en het totaal ontbreken van
een wettelijk stelsel voor het verblijf van mindergen. Thans wordt het administratief
lot van de NBMV’s geregeld bij een omzendbrief e@odgeheime interne richtlijnen die
naar believen door DVZ worden toegepast. We onagrsh ook dat —al is de situatie al
enkele jaren verbeterd — niets in de wet de opstuitan NBMV’s voor een gedwongen
terugkeer verhindert. In het zog van de schandakgegdrijving van de kleine Tabita
heeft het parlement zich de illusie van een bescimgr voor NBMV’s gegeven door de
Voogdijwet aan te nemen, zonder met betrekkingdibtpunt ook maar iets aan de
Verbliffswet te wijzigen. Zoals gevre€Sdis het resultaat een kreupel systeem, waarin
twee tegengestelde systemen samen bestaan en eaalkamar in botsing komen: het
beschermingssysteem van de voogden en het syst@emmigratiecontrole van DVZ.
Tijdens de wetgevingshervorming in 2006 heeft niedn&an de gelegenheid gebruik
gemaakt om deze ongerijmdheid op te lossen. In #)8&n eerste discrete bres geslagen
door bepalingen aan te nemen, waarbij de terugaggbevoegdheid van de NBMV’s
door DVZ beperkt werd® maar in 2010 bestaat er nog steeds geen specifiek

131 Artikel 42 van het IVKR:“De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe Beginselen en de
bepalingen van dit Verdrag op passende en doedndf wijze algemeen bekend te maken, zowel aan
volwassenen als aan kinderen.”

132 y/éronique DOCKX “L'accés au territoire, la détemti et I'expulsion des mineurs étrangers non
accompagnés a la lumiere de la loi sur la tutelfeRev.d.étrnr. 128, 2004, 167-181.

133 Deze bres wordt geopend bij artikel 41 van de veet 12 januari 2007 betreffende de opvang van
asielzoekers en van bepaalde andere categorie&memmdelingen en bij het koninklijk besluit vamgil

2007 tot vastlegging van het stelsel en de werkaggds voor de centra voor observatie en oriéntatoe
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verblijfsstelsel. Deze lacunes moeten dringend alpdn worden om uit deze situatie te
komen, die te dikwijls willekeurig is, zoals heaBbrm Kinderen op de Vlucht al twee
jaar geleden aanhaaldé De recente vernietiging van de instructie regségie door de
Raad van State roept regering en parlement opnieude orde: het is hoogst gevaarlijk
een recht op verblijf te willen regelen met omzerelen. Door zulk geknoei verliest
iedereen: de regering (die verplicht is haar vetsiberzien), de elementaire beginselen
van de democratie (je wijzigt een wet niet met steilkje papier op een hoek van de tafel
na lang nachtelijk overleg en met kortsluiting vhet parlementair debat) en de
belangrijkste betrokkenen, namelijk de vreemdelingke het slachtoffer zijn van
rechtsonzekerheid. Blijft te hopen dat lessen wordetrokken om uiteindelijk de
NBMV’'s een wettelijk statuut te bieden waardoor uit de administratieve willekeur
kunnen ontsnappen.

niet-begeleide minderjarige vreemdelingen. Onnadigeggen dat het samenhangender zou zijn geweest
de wet van 15 december 1980 betreffende het vietdhjijzigen.

134 “Niet-begeleide minderjarige vreemdelingen moetgng#nd een in een wet voorzien wettelijk statuut
krijgen, al is het maar voorlopig, voor de duur anet hen een duurzame oplossing te zoeken in
overeenstemming met hun hoger belang. Zoals de mufbrief van 15 september 2005 vandaag wordt
toegepast blijft er een te grote onzekerheid voer minderjarigen en hij laat een te grote
appreciatiebevoegdheid aan de Dienst Vreemdeliraem?, januari 2008,
http://www.kinderenopdeviucht.be/images/Documeniblieaties/Platform/Het_wettelijk_statuut van_NB
MV.pdf.
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EUROPESE ACTUALITEIT

Het verdrag van Lissabon en het Handvest voor de gndrechten zijn sinds 1
december 2009 van kracht

Met de inwerkingtreding van het verdrag van LisseBbis sinds 1 december 2009
eindelijk de nieuwe institutionele architectuur va@a Europese Unie (EU) geinstalleerd,
die inderdaad de Europese Gemeenschap vervangvei@tg wijzigt twee belangrijke
verdragen van de Ef en geeft het Handvest voor de grondrechten dezelftarde als
een verdratj’. Het Handvest erkent uitdrukkelijk het recht opieH2® maar de
rechtspraak moet de reikwijdte ervan nog bepalerEr staat ook in dat de EU als
dusdanig zich aansluit bij het Europees Verdragrvde Rechten van de Mens
(EVRM)™®. Het verdrag van Lissabon heeft al concrete gewolgoér de Belgische
rechtscolleges — waaronder de Raad voor Vreemdsibragwistingen (RVV) — die het
EU-recht op vlak van asiel en migratie aanwenden RYV kan het Europees Hof van
Justitie raadplegen voor alle interpretatiekwestias het EU-recht. Een versnelde
procedure wordt voorzien als de zaak een gedetipdwstreft*”.

135 Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdizsreffende de Europese Unie en het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap, ondertakdridsabon, 13 december 2007, PB br. C 306 van
17 december 200%ttp://eur-lex.europa.eu/nl/treaties/dat/12007 LM@OO7L.html

136 Het Verdrag betreffende de Europese Unie en hedrelg betreffende de werking van de Europese Unie
dat het Verdrag tot oprichting van de Europese Boosche Gemeenschap vervangt. Het bevat ook ®&lrijk
protocollen en verklaringen waarvan de reikwijdtea kan zijn. Zie de geconsolideerde versie van he
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdeagffende de werking van de Europese Unie, PB
nr. C 115 van 9 mei 2008,

http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2008: SOM:NL:HTML.

137 Art. 6 EU-verdrag.

138 Art. 18. Zie de integrale tekst van het Handvegp://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_di.p
en de begeleidende tekst met uitleg over het Vgrdra
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473dfl. Zie ook de bijdragen van de ngo’s in 2000:
http://www.europarl.europa.eu/charter/civil/civif@.nhtm.

139\We merken al art. 51 op dat bepaalt dat het Hastdvepaalt: “De bepalingen van dit handvest zijn
gericht tot de instellingen en organen van de Wmét inachtneming van het subsidiariteitsbeginseioén
de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht giarUnie ten uitvoer brengen.”

140 Art. 6, § 2, voor het beginsel. Voor de toetredisgen eenparige beslissing van de Raad vereist (a
218, § 6 en 8 EU-verdrag) en blijven de bevoegdheds de EU onverlet (Protocol nr. 8 van het EU-
verdrag). Totnogtoe zijn alle Lidstaten van de Edtipbij het EVRM, maar niet de EU als dusdanigtD
betekent dat het EVRM niet rechtstreeks van toépgds in het EU-recht, maar enkel als algemeen
principe (vroegere versie van art. 6, § 2 van hatverdrag). Bij schending van het EVRM door een
orgaan van de EU was het onmogelijk beroep in ¢aat bij het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens te Straatsburg tegen een instelling van de®.zou dus kunnen veranderen. Het viel uitergard
overwegen beroep in te dienen tegen alle Lidstaéende EU voor het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (zie bijvoorbeeld: EHRM Segi en andereb5clidstaten van de EU, 23 mei 2002, dat evenwel
het beroep onontvankelijk verklaarde, omdat derbdsh “gemeenschappelijke standpunten” niet didect
rechten van de eisers treffen).

141 persbericht van het Hof van Justitie van de Elh@@mber 2009,
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicdfidfi2009-12/cp090104fr. pdf
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In het vooruitzicht van het Belgische voorzittermghvan de EY? wijden we onze
volgende aflevering aan de praktische gevolgenhetnverdrag van Lissabon voor de
vreemdelingenrechten (verschijnt in de lente vah020

Het programma van Stockholm: de grote richtingen va het Europees asiel- en
migratiebeleid (2010-2014) zijn aangenomen

Op 11 december 2009 heeft de Europese Raad hetrapmo@ van Stockholm
aangenomen, dat de grote beleidsrichtingen bepemt “de ruimte van vrijheid,
veiligheid en recht”, waarvan asiel en migratie Ideiémakert*> Deze tekst is het
resultaat van vele besprekingen tussen institugoaetoren (Europese Raad, Commissie
en Parlement) en bevestigt onder andere de ddieigtelan een gemeenschappelijk
Europees asielsysteem voor 2012.

Aanbevelingen van de HCR aan het Spaanse voorziterhap van de EU

Het verdrag van Lissabon voorziet in een permawneaotzitter van de “Europese Raad”,
maar stelt geen einde aan de voorzitterschappgensivan de “Raad van de EU”, waar
de lidstaten elkaar om de zes maanden opvolgehetrbegin van elk voorzitterschap
stuurt het Hoog Commissariaat van de VerenigdeeNatoor de Vluchtelingen (HCR)
zijn aanbevelingen, die gepubliceerd worden. Wiéntgeesseerd is in het Europees
asielbeleid in de ruime zin (beheer van de grenkemrfsbare personen, samenwerking
met derde landen), bevelen we aan dit te lezen berdastaat wat op het spel staat en
hoe de — soms zorgwekkende — evoluties %ijn

142 Belgié zit de EU voor van 1 juli tot 31 decemb@d.@.

143 Dit programma volgt dat van Den Haag op, dat meder de opvolger is van het programma van
Tempere, die nooit echt geévalueerd zijn geweesr wi® aanname van de opvolger ervan. Zie de
conclusies van de Europese Raad van 11 decemb@r(209-11):
http://parlis.nl/pdf/bijlagen/BLG22285.pd#n de tekst van het programma van Stockholm “Bmman
veilig Europaten dienste en ter bescherming vabuger”, doc. 17024/09 van 2 december 2009, 82 p.:
http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/nl/09/s&177024.n109.pdf

144 Zie: “From principles to action: UNHCR’s Recommatidns to Spain for its European Union
Presidency January - June 2010", december 2009,
http://www.unhcr.se/Pdf/Spain%20Pres%20paper%200581822009.pdf
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GOED OM WETEN

Een onmisbaar hulpmiddel voor wie kinderen verdedifj de databank van de SDJ

Al vele jaren stellen de “Service droit des jeunas’samenwerking met “Jeunesse et
Droit” (die overigens veel rechtspraak publicearhét “Journal du Droit des jeuné¥),
een databank ter beschikking van het publiek, dettertijd omvangrijker wordt. Ze
bevat niet enkel de wetgeving en beslissingen vamneadpten (rechtbanken en
administratieve rechtscolleges), maar ook artikeélierzijn opgesteld door specialisten in
alle domeinen van jeugdrecht (ouderlijk gezag, ¢degcherming, recht op onderwijs,
NBMV, migratie en asiel van minderjarigen en hurdens, sociale rechten...). Er staan
ook modellen van akten van rechtspleging in, waardte rechten van minderjarigen
beter kunnen worden verdedigd. De aandachtige lezepns dossier begrijpt dat dit een
uniek en onmisbaar werkinstrument is voor al wiadraan minderjarigen moet geven
(voogden, maatschappelijk assistenten, opvoedeistgn en advocaten...).

Dit is de link naar de databank
http://www.sdj.be/fr/400_docs_droits_des_jeunes.php

Mocht u een beslissing kennen die best in dezebdakawordt opgenomen, twijfel dan
niet om ze door te spelen aafb@sdj.be

145 Zie www.jdj.be
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WHO’'S WHO OVER HULP AAN MIGRANTEN

Het Platform Kinderen op de Viucht

Oorsprong, doelstellingen, werking*®

Het Platform Kinderen op de Vlucht is in 1999 opdetr Het is ontstaan uit de
vaststelling dat nog altijd veel niet-begeleide denarigen op ons grondgebied
aangekomen en dat de juridische, sociale en admaitieve situatie die toen heerste hen
niet in de mogelijkheid stelde hun fundamenteléhtere volkomen te genieten en hun
waardigheid niet respecteerde. Toen is geschreaeBelgié €één van de slechtste land
van de Europese klas was. Verschillende verenigingebben de koppen bij elkaar
gestoken met het idee dat, omdat die jongeren highons bevinden, we hen
menswaardige levensomstandigheden moeten gevemelegenheid van een studiedag
tot viering van 10 jaar bestaan van het Platforopid3 mei 2009 beslist zijn mandaat uit
te breiden tot problematieken in verband met allederjarige vreemdelingen die hier
precair verblijven. Sindsdien werkt het Platfornetrenkel rond kwesties in verband met
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, maar @okverband met buitenlandse
kinderen die met hun ouders in Belgié verblijverr Gelegenheid van deze vergroting
hebben nieuwe verenigingen, waaronder Caritasnatiemal*’, zich bij het Platform
gevoegd, alsook twee instellingen. Het HCR, hett@emvoor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding, de Franstalige Déléguéeg@naux Droits de I'enfant en zijn
Nederlandstalige evenknie de Kinderrechtencommgsggn waarnemend lid.

Het Platform Kinderen op de Vlucht heeft als adaef®

1. Elke informatie betreffende de niet-begeleide mijad@e vreemdelingen en de
minderjarige vreemdelingen begeleid door hun oudersprecair verblijf,
uitwisselen met en verspreiden over de verschideverenigingen die direct of
indirect betrokken zijn bij de problematiek van ™ederjarige vreemdeling. Dit
om deze verenigingen betere kennis bij te brengende verschillende aspecten
van de situatie van deze kinderen en een beterempdss bescherming,
tenlasteneming en opvang van deze kinderen in i@ teawerken.

2. De krachten van de verschillende leden bundelensamen hun stem te laten
horen en kracht te geven aan de acties van ddaduoeie leden;

3. Een pleidooi houden voor de minderjarige vreemdelmauwlettend toezien op
beleid en wetgeving hierover, de verschillende etgpevan een kwaliteitsvolle
opvang en juridische begeleiding van deze mindggarreemdeling opvolgen;

4. De minderjarige vreemdeling in kennis stellen vigm rechten;

5. Deelnemen in vorming en opleiding van professiamele

148 |n deze voorstelling maken we gebruik van infoiimater de geschiedenis van het Platform:
http://www.kinderenopdevlucht.be/index.php?optionmc content&view=article&id=2&Itemid=3
147De ledenlijst staat op:

http://www.kinderenopdevlucht.be/index.php?optionmc content&view=article&id=5&Itemid=9
148 Uittreksel uit het Handvest van het Platform:
http://www.kinderenopdevlucht.be/index.php?optionmc content&view=article&id=4&Itemid=8
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6. Het grote publiek informeren en bewustmaken;

7. Kiezen voor een meer actieve benadering van hetnsehappelijk onderzoek van
al de aspecten van de problematiek van de mindggjareemdeling in Belgié;

8. Inwinnen van de mening van de minderjarige vreemdeh over kwesties die
hen aanbelangen, via een permanent contact mettagkken veldwerkers;

9. Hen aanmoedigen om deel te nemen in het ontwergere&leid en institutionele
praktijken die invioed hebben op hun leven.

Het Platform Kinderen op de vlucht bestaat uit rdesx organisaties die dankzij het
Platform kunnen samenwerken rond thema’s die alwifair worden beschouwd in
functie van de actualiteit en de terugkomende pmkh, met betrekking tot Niet
Begeleide Minderjarige Vreemdelingen (NBMV) of fdies met een precaire
verblijfsituatie in Belgié. Binnen dit kader begtaar 4 werkgroepen die elkaar bijna elke
maand ontmoeten. De werkgroepen behandelen dendddbema’s:

- de opvangcrisis,

- de situatie van de NBMV's,

- de detentie van minderjarigen en hun families en

- de schooltijd.

Deze werkgroepen hebben als doel om een wakentl teidiebben over deze thema’s,
ervaringen te delen, de overheid aan te manen \warfoadamentele rechten worden
geschonden, de pers waarschuwen als dit zich vegrdeeewerken aan het uitwerken
van wetteksten door aanbevelingen voor te leggen, e

De werkgroepen worden gecoodrdineerd door het Pratfbehalve de werkgroep over
‘detentie’ waarvoor UNICEF en Vluchtelingenwerk ®taleren verantwoordelijk voor
zijn

Het platform publiceert een erg interessante nibuwet die staat op:
http://www.kinderenopdevlucht.be/index.php?optioomc content&view=article&id=45
&ltemid=22

Contactgegevens:

Anne-Francgoise Beguin — Ugo Guillet, Kiekenmarkt 3000 Brussel
Tel.: +32 (0)2 210 94 91, fax: +32 (0)2 209 61 &0nail:afb @sdj.be- ug@sdj.be
Indien afwezig: tel.: +32 (0)2 209 61 60, e-mhiluxelles@sdj.be
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