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La nouvelle politigue de retour des étrangers en gaur illégal et des
demandeurs d’asile déboutés

Mathieu Beys, Evelien Vandeven

Introduction

Il aura fallu plus de trois ans pour que la Belgidtanspose enfin la célébre « directive
retour » de I'Union européenheSur le terrain, nous assistons a un véritable
bouleversement de la politique de retour des éttangn séjour illégal. Jusqu'il y a peu,

lorsqu’un étranger recevait un ordre de quitteteleitoire, il n’y avait pas de réel suivi.

Bien sdr, il risquait d’étre arrété et détenu entieefermé pour étre rapatrié. Mais le plus
souvent, les arrestations étaient le fruit du lthsame bonne péche pour la police et
I'Office des étrangers (« OE ») ; pas de chance [Bsans-papiers controlé dans le bus,

le métro, la gare, le chantierDésormais, il existe une volonté politique d’asswn

! Directive 2008/115/CE du Parlement européen efaiuseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats resrab retour des ressortissants de pays tiers en
séjour irrégulier (“directive retour”). A ce sujebir notamment notre dossier dans Parole a I'gdilyier —

juin 2008, http://www.caritas-int.be/fileadmin/word/parole_ghitschrift/6-2008-parole.doc




suivi rapproché de tous les étrangers qui ne pépesou plus sé€journer en Belgique
pour gu'ils quittent effectivement le territoiree goréférence volontairement (parce que
c’est plus humain mais aussi moins cher), et aoibgxr la force et la détention (qui est
vue comme un moyen en soi mais aussi un épouvanilailpour convaincre certains de
rentrer volontairement dans le cadre d’'une « pléide retour intégrée »). Les moyens
juridiques de cette nouvelle politique sont désdsnagplicables sur le terrdinDans ce
dossier, nous tentons d’en expliquer les principaspects et d'en esquisser les
principales conséquences pratigues. Nous dévelgpmssentiellement ce qui est
nouveau dans les regles et pratiques du retours plaur bien comprendre le contexte
global dans lequel les nouveautés s’inserent, ut faévitablement rappeler certains
aspects inchangés, méme si ces rappels sont padomnaires. Nous aborderons
notamment les situations liées a I'ordre de quldderritoire (« OQT »), les délais et les
recours (Il). L’obligation d’'information et de cate par la commune, en collaboration
avec le bureau SEFOR de 'OE devrait amener legipd a rendre systématiquement
visite aux étrangers sous OQT (lll). Un « trajetréiour » particulier est prévu pour les
demandeurs d’asile déboutés, a travers une co#laborétroite entre Fedasil et I'OE,
facilitant grandement le transfert entre structdiaccueil ouverte et centre fermé (V).
Paradoxalement, alors que le retour volontairgpestenté comme une priorité absolue,
'acces aux primes de retour volontaire et de soufi la réintégration durable a été
fortement restreint par de nouvelles régles (V. détention reste une pierre angulaire de
la politique de retour mais ne peut en principdra’étilisée qu’en dernier recours, aprés
avoir constaté I'’échec d’autres mesures préven{iV&s Enfin, on se penchera sur les
conditions de linterdiction d’entrée qui bannirartains étrangers de I'ensemble de
I'espace européen pour plusieurs années (VII). Maent de se lancer dans ce menu
probablement indigeste, il faut tout d’abord revesir certaines définitions et préciser a
qui s'appliqueront les nouvelles regles (1).

I. Notions de base et champ d’application des noulles regles

I.1 ressortissant de pays tiers

La directive retour n'est applicable qu'aux resissents de pays ti€rgui séjournent
illégalement.

Cela signifie que la réglementation abordée dartossier n’est pas applicable aux:

2 La directive retour est partiellement transposée lp loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séf@taplissement et I'éloignement des étrangelsi Gur les
étrangers »).

3 Par facilité, nous utiliserons plus souvent lener< étranger » dans ce dossier.

* Directive retour art. 1. La directive (art. 3 &léfinit le «ressortissant d’un pays tiers» commeue
personne qui n'est ni un citoyen de I'Union (...)urie personne jouissant du droit communautaire a la
libre circulation, telle que définie a l'article Bpint 5), du code frontieres Schengen. Cette iiéfimest
reprise a l'art. 1, 3° de la loi du 15 décembreQ88r I'accés au territoire, le séjour, I'établisset et
I'éloignement des étrangers (« loi sur les étrangger



- citoyens de I'UE;
aux membres de leur famille (nucléaire) et aux rdygparents a charge des
citoyens UE méme s'ils sont eux-mémes ressortissinpays tiers

La loi définit le séjour illégal comme « la présersur le territoire d'un étranger qui ne
remplit pas ou ne remplit plus les conditions dBacau territoire ou de séjouft n
étranger en séjour illégal n’a pas (ou plus) latdte se trouver en Belgique. La personne
en séjour illégal risque :
- de recevoir un ordre de quitter le territoire (@&cidion d’éloignement) ;
- de faire I'objet d’'une décision de maintien danslien déterminé (maison de
retour ou centre fermé) ;
- d’étre expulsée ;
- d’étre condamnée par le tribunal correctionnel @ p@ine de 8 jours a trois mois
de prison et d’avoir un casier judicidire
- que le CPAS se limite a délivrer 'aide médicalgamnte ou I'hébergement en
centre Fedadil

En principe, un étranger qui a le droit de séjousreBelgique a recu un titre de séjour
qui est la preuve de ce droit. Toutefois, dansages situations, il arrive que I'étranger
ait parfaitement le droit de se trouver en Belgiquaas qu'’il ne possede pas (ou plus, ou
pas encore) le document qui constate ce droit. Staations sont tres fréquentes en
pratique. Il s’agit notamment de I'étranger :
- reconnu réfugié ou bénéficiaire de la protectiomstliaire en attente de la
délivrance de son titre de séjour par la commune ;
- régularisé par I'Office des étrangers en attentdadéélivrance de son titre de
séjour par la commune ;
- arrivé avec un visa de regroupement familial (owiga humanitaire long séjour)
en attente de la délivrance de son titre de s@jauta commune ;
- qui remplit les conditions de renouvellement de séjour temporaire en attente
du renouvellement de son titre temporaire par farnane ;
- qui a perdu son titre de séjour ;
- qui S’est fait voler son titre de séjour ;
- qui est radié d'office de la commune suite a untréda de résidence négatif sans
perte du droit de séjour;
- eftc.

® Réglement n° 562/2006 du 15 mars 2006 du Parleraerapéen et du Conseil (Code frontiéres
Schengen), art. 2 85. Cette disposition vise notanties « membres de la famille d'un citoyen deitd
exercant son droit & la libre circulation, auxquslapplique la directive 2004/38/CE ». Ceci potrrai
signifier que le membre de la famille d’'un citoyda I'UE qui ne s’est pas installé dans un autrg Eta
membre (par exemple les Belges sédentaires) seuaile méme concerné par la directive retour.

® Loi sur les étrangers, art. 1, 4°.

’ Loi sur les étrangers, art. 75.

8 Loi organique des CPAS du 8 juillet 1976, art§37



Dans ces cas, la personne ne risque pas d’étreséepmais risque seulement une
amend@ C’est le fait de ne pas avoir de document sumgsoiest punissable. Le Belge

qui n'a pas sa carte d’identité a partir de 15 @asgue aussi une amende. Mais il ne
devient pas apatride parce qu’il se promeéene samgapiers. Il en va de méme pour
I'étranger dans cette situation: son seéjour n'eas fllégal et est parfois qualifié

d’ «irrégulier ». Si les conditions d’octroi deaide sociale sont remplies, le CPAS ne
peut pas la limiter & I'aide médicale urgéfite

La mauvaise rédaction de la'tbne fait qu’embrouiller les choses, puisqu’elle Iifiea
parfois d’ « irrégulier » un séjour qui est en itéallégal?.

|.3. Départ volontaire - retour volontaire — retour forcé

La loi évoque le « départ volontaire » lorsquerdidger quitte volontairement le territoire
dans le délai fixé dans '0OQYou le délai prolongé par 'Ok

Le « retour volontaire » vise le « retour d'unespane dans son pays d'origine ou dans
un pays tiers sur le territoire duquel elle est @dna séjourner, suite a une décision
autonome de faire appel a un programme d'assis@maetour mis en place par les
autorités du pays d'accuei»La question devient délicate en cas de retows urrpays
oU I'étranger risque de subir la torture ou untérent inhumain ou dégraddhtLa
Convention européenne des droits de I'homme irtfecté maniére absolue et sans
exceptions possibles, a un Etat de renvoyer ungopee vers un Etat ou elle risque
sérieusement de subir ce type de traiteMehorsqu’un tel risque existe, la volonté de
retour de I'étranger s’analyse en renonciation aébéier de la protection contre la
torture. Selon la Cour européenne des droits damihe, une telle renonciation — a la

° Loi sur les étrangers, art. 79.

0 « La mission du CPAS est uniguement limitée poardgangers qui séjournent illégalement dans le
pays, en d’autres termes pour les étrangers gqpeoeent se prévaloir d’aucun titre de séjour. Lasion
du CPAS n’est aucunement limitée a I'’égard ded®ger qui séjourne irrégulierement dans le pagste’
a-dire I'étranger qui séjourne légalement dansdgalme mais qui n'est pas matériellement en possess
de son titre de séjour (par exemple parce qu'il p&s respecté I'obligation de se faire inscrire a
'administration communale). » Exposé des motifspdojet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établisseinet I'éloignement des étrangers et la loi duiBejul976
organique des CPAS, Doc. Parl. Ch., n° 49 — 3&#4sion 1995-1996, p 59
http://www.lachambre.be/FLWB/PDF/49/0364/49K0364pif
| a loi recopie servilement le terme de la diretinais en réalité, bien que lintitulé de la direet
évoque le séjour « irrégulier » en frangais, la @assion européenne a confirmé qu'il s'agit biersdmur
illégal, comme en témoignent les versions angléistiegally ») et néerlandaise (« illegaal ») (D&arl.
Ch.,sess. 2011-2012, n° 1825/001, Exposé des moti8),

12 C'est le cas a l'art. 52/3 (demandeurs d'asileodés), a I'art. 74/8 §1 al. 2 (étrangers purgeant une
peine de prison), et a I'art. 74/9 (détention damifles avec enfants).

13 Loi sur les étrangers, art. 1, 9°.

4 |oi sur les étrangers, art. 74/14 §ler, al. 4.

15 Loi sur les étrangers, art. 1, 10°.

18 Interdit par I'art. 3 de la Convention européedes droits de 'homme.

" voir parmi d’autres CEDH [GC], Saadi c. Italie, B&rier 2008, § 127 et les références citées.




supposer possibig— n’est acceptable que si elle est « entourégadanties suffisantes
afin d’assurer qu’elle soit exprimée librement pditre valable ». Dans un cas —
relativement rare puisqu’il concernait une persoagant purgé une peine pour des
infractions terroristes en Belgique-, la Cour agjugle ces garanties n’étaient pas réunies
parce que I'étranger était placé devant les chaivasits:
- soit rester en Belgique sans aucun espoir d’y abtenjour le droit d’y séjourner
légalement et sans perspective concrete d’y vinrerte ;
- soit retourner en Irak auprés des siens tout eranble risque d’y étre arrété et
de subir des mauvais traitements en prison ;
- soit aller dans un pays tiers, alors que ce n'astrgalisablf®.

La loi ne donne aucune définition du retour forcé.

|.4 Eloignement

Il est important de faire la difféerence entre unelégision d’éloignement » et
« I'éloignement » en tant que tel.

La décision d'éloignement, c'est «la décision tatast l'illégalité du séjour d'un
étranger et imposant une obligation de retdfir Bans 'immense majorité des cas, il
s'agira d’un ordre de quitter le territoffe

L’éloignement est «l'exécution de la décision aifiement, a savoir le transfert
physique hors du territoiré® Il s’agit de I'expulsion effective. Les étrangessnt
protégés contre une expulsion tant que court lei détroyé pour le départ volontaire,
éventuellement prolongeé

I.5. Quelles réales applicables pour les “cas froigres™?

Est-ce que les nouvelles regles vont s'appliquaré&tangers a qui I'acces au territoire
est refusé a la frontiere, comme par exemple lesopaes sans documents valables qui
déposent une demande d’asile a I'aéroport en débatale I'avion et dont la procédure
se cléture négativement ? Il faut malheureuseméuandre par la négative, a I'exception
de I'obligation de reporter temporairement I'expotspour respecter le principe de non-
refoulemertt’. Ceci vaut aussi pour les familles dont la dematidsile a été examinée
« & la frontiére » mais dans des « maisons derrefau

18 peut-on décider volontairement de subir la tortomedes traitements dégradants et de renoncer & la
protection offerte par 'art. 3 ? La Cour européemtes droits de 'homme ne répond pas a la question
(CEDH, M.S. c. Belgique, 31 janvier 2012, § 123).

19 CEDH, M.S. c. Belgique, 31 janvier 2012, § 124.

20| oi sur les étrangers, art. 1, 6°.

21| pourrait aussi s’agir d’'un AR d’expuslion ouwi AM de renvoi. (loi sur les étrangers, art. 2063

22| o sur les étrangers, art. 1, 7°.

2 oi sur les étrangers, art. 74/14 §2.

4 Loi sur les étrangers, art. 74/10 et 74/17 §leedive retour, art. 2 §2. a) et 4 §4.

% Deux catégories de familles se retrouvent danscdeaisons de retour » : d’une part, des familiesa
enfants arrétées sur le territoire sans droit deuséet, d’autre part, des familles avec enfants ant



Les dispositions concernant l'interdiction d’entr@eir point VII) mais aussi celle qui
prévoit la possibilité de reporter I'expulsion fi@se de circonstances spécifiques comme
la santé physique ou mentale de I'étranger ne gastapplicables aux étrangers refoulés
a la frontiére qui ne sont pas autorisés a entielesterritoiré®.

La nouvelle regle qui n'autorise I'enfermement gqu@erniers recours lorsque d'autres
mesures « suffisantes mais moins coercitives » aeavgnt pas étre « appliquées
efficacement %, ne semble pas non plus étre applicable & cetgade d'étrangers.

|.6. Le cas particulier des étrangers expulsés a da de la prison

Des régles spécifiques concernent les étrangerséjemir illégat® qui se trouvent en
prison (soit en attente d’'un proces soit apreséenadamnation) pour accélérer et faciliter
leur expulsion directement a partir de la prisoa.directeur de prison devra désormais
informer directement 'OE dés le début de la déent’'un étranger en séjour illégal.
L’OE pourra des ce moment entamer toutes les dérasngour identifier I'étranger aussi
bien auprés des autorités belges que des autaiitgsays d’origin€. Lorsqu'il sera
libéré (en cours d’enquéte ou aprés avoir purggedae), I'étranger pourra étre expulsé
directement a partir de la prison ou transféré uarsentre fermeé de I’

II. Ordre de quitter le territoire et recours

1I.1. Décision et notification d’'un OQT

I1.1.1. Quelques exemples de délivrance d’OQT

Un étranger peut recevoir I'ordre de quitter leiteire dans de trés nombreuses
situations, notamment lorsque :

demandé l'asile a la frontiere. Les nouvelles gle titre Il quater de la loi sur les étrangers)
s’appliquent a la“l° catégorie mais pas a 182

% Ceci n"empéche évidemment pas la possibilité deateler le report du refoulement, ni d’engager la
responsabilité de I'Etat si le refoulement poseisque de traitements inhumains ou dégradants.

2" oi sur les étrangers, art. 7 al. 2. La pratiqgadaddétention quasi systématique des demandeasieda

la frontiére est pourtant critiquable (Voir TristaMIBAULT, Frontiere - Asile — Détention, Législation
belge, normes européennes et internationd#&AR, janvier 2012, pp. 14 et s.)

% La loi utilise le terme « séjour irrégulier » (af4/8) & tort selon nous.

29 gj I'étranger craint des persécutions ou desraégigraves en cas de retour, il pourrait avo#r@ita
introduire une demande d’asile deés son entréeisarppour éviter que les autorités de son payients
mises au courant de sa situation. La demande & asitoduite auprés du directeur de la prison GiRles
étrangers, art. 71/2 8§2), sera alors traitée dearmaccélérée (loi sur les étrangers, art. 52J2 8§82

30 art. 74/8 §f" al. 4 permet & « une autorité compétente » detemir’étranger en détention pendant 7
jours si son mandat d’arrét a été leveé et s'il faibjet d’une décision d’éloignement exécutoiresigue le
ministre « démontre étre dans l'incapacité de placinmédiatement a I'éloignement ou au transfgers
un centre fermé.




- il n’a pas ou plus d’'autorisation de séjour ;

- il est considéré comme pouvant compromettre I'opadglic au sens large ;

- il n’a pas de moyens de subsistance suffisantslpalurée du séjour ;

- il travaille comme salarié ou indépendant sange @ttoris&" :

- lny afas ou plus de vie familiale effective aie membre de sa famille qu’il a
rejoint?;

- il a été déebouté de sa demande d’asile ou de mégatian de séjour ;

- il a obtenu son séjour grace a une fraude, dedaaMments ou des moyens
illégaux’.

11.1.2. Un OQT peut étre valablement « notifié »nmeési on ne I'a jamais vu !

En regle générale, la notification implique la reend’une copie de 'OQT a I'étranger
par un fonctionnaire de la commune, de I'OE ou oficier”. Toutefois, il faut étre
attentif a la situation particuliere des demandelmsile déboutés : 'OE peut aussi leur
notifier 'OQT par recommandé au domicile élu ptauprocédure d’asile. Si ce domicile
élu est le bureau de l'avocat, la notification peet faire par faX. Il arrive assez
frequemment que I'OQT ait été notifié mais querdéger ne le sache pas. C'est
notamment le cas lorsque le recommandé n’a paseété a la poste ou lorsque la
communication avec l'avocat est difficile.

11.1.3. Droit a une traduction écrite ou orale

Désormais, I'OE a l'obligation de fournir a I'étrger une « traduction écrite ou orale des
principaux €léments de la décision d'éloignemersisorie le cas échéant d'une
interdiction d'entrée, y compris des informationaaernant les voies de recours dans une
langue que le ressortissant d'un pays tiers cordpren dont il est raisonnable de
supposer qu'il la comprend®»Ceci n'est pas automatique et I'étranger doitdmander.
On ne prévoit pas non plus de suspension du déleeaburs en I'absence de traduction.

11.2. Quel délai pour guitter le territoire

11.2.1. Principe: 30 jours

En principe, un OQT prévoit un délai de 30 joursipquitter le territoird’, mais de trés
nombreuses exceptions sont prévues, tant a laebguiss la hausse.

31 Ces premiéres hypothéses sont visées par I'de.d loi sur les étrangers.

32 | oi sur les étrangers, art. 11, 42ter et 42 quater

33 Loi sur les étrangers, art. 10 §3, art. 13 §2bist, 4, art. 18 §2, art. 42 septies, art. 61/22
34 Loi sur les étrangers, art. 62.

% oi sur les étrangers, art. 52/3 qui renvoie &.I%1/2.

% oi sur les étrangers, art. 74/18.

37 Loi sur les étrangers, art. 74/14%&l. .
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11.2.2. Entre 7 et 30 jours pour les titulairesmcourt séjour

Pour les étrangers qui n'ont pas été autoriseé aus®@r plus de trois mois en Belgique
(par exemple les personnes dont le visa de céjotisn’est plus valable), 'OQT pourra
mentionner un délai compris entre 7 et 30 jdurs

11.2.3. Prolongation obligatoire sur preuve du tgteolontaire

Si I'étranger introduit une demande de prolongatdiOE avec la preuve que le retour
volontaire ne peut pas se reéaliser dans le délgaitn I'OE doit accorder une
prolongatiofi®. Et tant que le délai pour le retour volontaioeitt, I'étranger ne peut pas
étre expulsé par la forte En tant que responsable du retour volontaire agiegeut
aider I'étranger pour introduire cette demande dm# I'introduire en son noth La
préparation du dossier de retour est faite dans destres d’'accueil par des
accompagnateurs au retour et, pour un public plmge| par les services sociaux
partenaires du programme REZBdont Caritas international.

11.2.4. Prolongation possible pour “ circonstanpespres a sa situation ”

Par ailleurs, I'OE a la possibilité, mais pas ligation, de prolonger le délai « afin de
tenir compte des circonstances propres a sa situaficomme la durée de séjour,
I'existence d'enfants scolarisés, la finalisatienl'drganisation du départ volontaire et
d'autres liens familiaux et socidlix

11.2.5. Nombreuses possibilités de ne pas accateelélai

Il existe de trés nombreuses exceptions a la régldélai de 30 jours. Pour certaines
catégories d’étrangers, I'OE pourra accorder umidéaférieur a 7 jours pour quitter le
territoire. Dans certains cas, 'OE pourra mémeevader aucun défHi

Le délai peut étre réduit entre 0 et 7 jours loesqune des situations suivantes se
présente :

1. il existe un risque de fuite ;

2. I'étranger n'a pas respecté un précédent OQT ;

3. I'étranger n'a pas respecté une mesure prévanipesee ;

38 | oi sur les étrangers, art. 74/14%&l.

39 Loi sur les étrangers, art. 74/14%&l. 3.

“0Loi sur les étrangers, art. 74/14, § 2.

*1 Doc. Parl. Ch. n° 1825/001, Exposé des motifsyd®bre 2011, p. 5.

2 Depuis 1984, le programme Retour et Emigration dfsmandeurs d’Asile en Belgique - Return and
Emigration of Asylum Seekers ex-Belgium (REAB) éisancé par le Ministére belge de I'Intégration
Sociale. Le programme REAB porte assistance auxamig désireux de retourner volontairement dans
leur pays d’origine.

3 Loi sur les étrangers, art. 74/14,°84l. 4 Ceci n’est pas une liste exhaustive et I'étrarmmrt donc
introduire une demande de prolongation sur basgr@'a éléments.

* Loi sur les étrangers, art. 74/14, § 3.
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4. I'étranger a introduit une troisieme demande ddagibu plus) sans nouvel
élément ;

5. I'étranger constitue un danger pour l'ordre puetita sécurité nationale ;

6. 'OQT est basé sur la fraude ou l'utilisation deudses informations ou
document®.

Il est question d’un risque de fuite lorsque I'égar « présente un risque actuel et réel de
se soustraire aux autorités », basé sur «des Elénubjectifs et sérieux'S: Ces
éléments ne sont pas définis dans la loi mais d&mposé des motifd, ce risque peut
étre déduit d’'un ou plusieurs éléments comme :

- le fait de demeurer sur le territoire au dela dlaidéctroyé par la décision
d’éloignement®

- ne pas pouvoir prouver qu’'on a pénétré régulierémans I'espace Schengen
et ne jamais avoir introduit une demande de séjour de protection
internationale;

- la non exécution dans le passé d’'une mesure dredaignt ou de I'opposition
a l'exécution de sa mesure d’éloignement ou endine nouveau séjour
illégal apres un éloignement;

- un signalement dans le Systeme d’information Sobengui implique une
interdiction d’entrée;

- le non-respect des mesures préventives destiféeiex le risque de fuite ;

- un changement de lieu de résidence pendant le piélaiquitter le territoire
sans prévenir I'OE;

- une fausse déclaration ou une fausse informatitative a des éléments
permettant son identification ou un refus de dorsaevéritable identité ;

- l'utilisation dans le cadre de sa demande d’awtios de séjour (autre que la
procédure d’asile) d’informations fausses ou tronses ou des documents
faux ou falsifiés, ou de recours a la fraude otaatdes moyens illégaux, pour
lui permettre de séjourner dans le Royaume;

- la non présentation a plusieurs reprises, a uneocation de I'administration
communale dans le cadre de la notification de leist#n relative a sa
demande de séjour.

L’OE dispose donc d’une marge importante pour prter ce concept de «risque de
fuite ». Il faut encourager les avocats a introelules recours pour tenter d’obtenir une
définition plus restrictive de cette notfSn

5 en application des art. 11, § 2, 4°, 13, § 2bi3, 3°, § 4, 5°, § 5, 18, § 2 de la loi sur leségers.

“% Loi sur les étrangers, art. 1, 11°.

*"Doc. Parl. Ch. n° 1825/001, Exposé des motifsyct®bre 2011, pp. 15-17.

“8 Annemie Turtelboom, lorsqu’elle était en chargd'dsile et de la migration a déclaré a la Comnoissi
intérieur de la Chambre le 14 mai 20@8Rien ne laisse a penser que tous les illégausemté sur le
territoire devraient étre considérés comme présenta risque de fuite. »g(iestion n° 5226 de Zoé Genot
au ministre de I'asile et de la migration sur lasiion de la Belgique sur la directive retour, CR3¥,
COM 212, p. 43).

49 art. 3, 7) de la directive retour impose que ‘lestéres objectifs” permettant d’établir le risgde fuite
dans un cas particulier soient définis par ladeigui n'est pas le cas.
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La loi prévoit donc de nombreuses situations peanet I'OE de déroger au délai de 30
jours. Un étranger qui se trouve dans une de cgs sguations n'aura pas
automatiquement un délai raccourci ou supprimgalit d'une possibilité qui doit donc
étre motivée pour chaque cas et qui ne peut pasgtématique.

11.2.6. Pas d’expulsion possible avant 5 jours dacsord de I'étranger

Un OQT sans délai permet l'arrestation et la déentmmédiatesd’'un étranger, a
certaines conditions (voir plus bas). Cela ne §igrpas que la personne pourra étre
expulsée immédiatement. En effet, méme si aucwursa’est introduit, la loi interdit &
'OE d'expulser I'étranger moins de 5 jours aprasnbtification de 'OQT (avec un
minimum de 3 jours ouvrables), sauf accord deérgas®. A cet égard, il faut
systématiquement rappeler aux étrangers de nersarman document dont ils ne
comprennent pas la portée, surtout lorsqu’ils sétenus.

11.2.7. Dans certains cas, le recours au CCE cd@f@T est suspensif

Dans certains cas limités (regroupement familiakfus de séjour étudiant,
d’établissement ou de statut de longue durée), Il@Epeut pas expulser I'étranger
pendant le délai de recours au CCE et jusqu’adisitér.

11.3. Cas particulier du demandeur d’asile déboute

Depuis peu, 'OE a décidé de notifier un OQT aumdedeurs d’asile qui ont recu une
décision négative du Commissariat général aux réfuet apatrides (CGRX) Cet OQT
sera notifié au domicile &8 Pour la majorit¢ des demandeurs d'asile, le necou
introduit contre la décision du CGRA auprés du C&fa suspensff Pendant le
traitement de ce recours, le séjour du demandesile’sera I1égal et ne pourra donc pas
étre expulse. Un deuxieme OQT sera délivré si I& Canfirme le refus de protection du
CGRA™. C'est ce deuxiéme OQT qui doit étre pris en adérsition pour examiner le
délai et envisager un éventuel recours.

Mais si le CGRA prend une décision de non prisecensidération vis-a-vis d’un
demandeur d’asile originaire de I'UE (ou d’'un pays instance d’adhésion comme la
Croati€’) ou d'un pays soi-disant « slr » (actuellementbi®erMonténégro, Kosovo,

%0 | oi sur les étrangers, art. 39/83.

*L | oi sur les étrangers, art. 39/79F%1

52 Compte-rendu de la réunion de contact du Comigeb#aide aux réfugiés, 13 mars 2012.

%3 Loi sur les étrangers art. 52/3; AR sur les éteasigart. 75.

% Loi sur les étrangers, art. 39/70.

%5 || recevra une annexe 35 prolongée de mois en pasita commune (AR sur les étrangers, art. 111).
%% | oi sur les étrangers, art. 52/3°§1

" Loi sur les étrangers, art. 57/6 al. 1, 2°. La & deviendra membre de I'UE af juillet 2013
(Décision du Conseil de I'Union européenne du ®odre 2011 relative a I'admission de la Républipie
Croatie a I'Union européenne, JOUE, L 112 du 24 204.2).
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Macédoine, Bosnie-Herzégovine, Albanie, Iffekelui-ci ne pourra introduire qu’un
recours en annulation (et éventuellement suspengiome sera pas suspefsiPour ces
demandeurs d’asile, 'OQT délivré apres la décision CGRA aura une importance
primordiale parce que I'OE n’en délivrera probabdempas d’autres a l'issue du recours
au CCE en annulation.

11.4. Quels recours contre I'OQT ?

11.4.1. Recours en annulation et suspension au CCE

Le recours « naturel » contre un OQT est le recenrannulation et en suspension au
CCE. Il doit étre introduit dans les 30 jours & poen de la notification de la décision. Si,
au moment de la notification, I'étranger se troawé en centre fermé, soit en maison de
retour, le délai sera de 15 jofftd e délai de recours commence & courir :

- le premier jour qui suit la signature de I'accusé&ékception (ou le refus de signer)
ou I'envoi par fax ;

- le troisiéme jour ouvrable qui suit celui ou le o@er a été remis aux services de
la poste, sauf preuve contraire du destinataireasrd’envoi sans accusé de
réceptioft™.

Sur I'OQT, I'OE indique que «lintroduction d’'unecours en annulation et d’une
demande en suspension n'a pas pour effet de suspkngrésente mesuré»Cette
mention est devenue incorrecte. Le CCE consideeesjwne demande de suspension
d’extréme urgence est introduite dans le délai emurs de 30 ou 15 jours et que
I'expulsion est imminente, le recours sera suspetesiplein droit®>. Dans la pratique,
I'OE s’en tient au texte de la loi et ne susperi@segpulsion que si le recours est introduit
dans les 5 jours (minimum 3 jours ouvrables) deolgfication de 'OQT*.

Si I'étranger est en centre ferme, I'extréme urgeest acceptée par le CCE. Par contre,
lorsqu’il N’y a pas de mesures de contrainte, laa®de en extréme urgence pourrait étre
déclarée irrecevalfiiz Dans ce cas, mieux vaut introduire une demandsudpension

classique (dans la méme requéte que I'annulati@myecours ne sera pas suspensif mais,

%8 | oi sur les étrangers, art. 57/6/1 et AR du 26 2di2 « établissant la liste des pays d'origine sir

%9 Loi sur les étrangers, art. 39/2°§4l. 3 (modifié par la loi du 15 mars 2012).

€0 | oi sur les étrangers, art. 39/57°%§1

®% Loi sur les étrangers, art. 39/57, §2.

62 Voir par exemple le spécimen d’annexe 13quinquies
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Documents/Annebd 05.pdf

%3 ccE (assemblée générale) n° 56.201 a 56.208 déviier 2011 (et les nombreuses références a des
arréts de la CEDH citées dans ces arréts). Judspoge constante depuis lors (voir notamment n°384 5
du 31 janvier 2012 et n° 75 471 du 17 février 2012)

% Loi sur les étrangers, art. 39/82 §4 al. 2 et 3%/83.

% Voir par exemple RVV n° 74.299 du 31 janvier 2012.
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si des mesures de contrainte sont prises avanédsion du CCE, I'avocat pourra
introduire des mesures provisoires en extréme eegpaur faire suspendre I'expulsfén

11.4.2. Référé devant le président du tribunal Uinstance

Bien que la loi semble I'exclu‘?é il est possible, en cas d'urgence, de demander au
président du tribunal de “f instance de la résidence de [I'étranger d'interdire
provisoirement I'expulsiofi. Si des arguments sérieux sont avancés, il esiipesde
convaincre le tribunal, méme si aucun recours alE @@ été introduit ou lorsque le
CCE a déja rendu une décision négative pour I'§eh Toutefois, on peut penser que
cette possibilité est plus limitée depuis que &eféuspensif des recours en extréme
urgence au CCE est plus largement garanti.

11.4.3. Demande de mesures provisoires a la Cawwpg&enne des droits de I'homme

Si I'expulsion risque de provoquer une violatiomr d’'un droit fondamental, on peut
demander a la Cour européenne des droits de I'hogquigdle exige que la Belgique
suspende I'expulsion pendant un certain délai (d#gyes semaines a quelques mois), en
attendant d’examiner le risqeCe recours n’est possible qu'aprés un refus d& €C
ses chances de succes sont devenues depuis pienitéss.

11.5. Quels arguments pour contester un OQT ?

L’'avocat peut utiliser des arguments nombreux eiésa basés notamment sur les
formalités, la procédure, la motivation. Nous néostons ici & résumer les principaux
eléments basés sur le principe de non-refoulentéatdeoit a la vie privée et familiale.

1.L5.1. Le risque de torture ou de traitements imhins et dégradants

L’interdiction de la torture ne vise pas que lest&ttortionnaires mais aussi ceux qui
renvoient des étrangers vers une situation otistpient sérieusement la torture ou des
traitements inhumains et dégraddhtsEn principe, ce risque est examiné par les
instances d’asile aussi bien dans le cadre de tewé&ion de Genéve que dans le cadre
de la protection subsidiaire. Cependant, il arppeaefois qu’'un demandeur d’asile soit

% | oi sur les étrangers, art. 39/85.
7 oi sur les étrangers , art. 63 (qui exclut ceetaidécisions dont des OQT d’un recours en réérg9y/1
(qui précise que le CCE est « seul compétent » fraiter des recours contre les décisions indididae
prises sur base de la loi).
®8 Code judiciaire, art. 584. Voir par exemple : Belies, 12 octobre 2009, RG n° 2008/KR/147.
% Le juge judiciaire peut considérer que I'urgencéste méme si le CCE a déja décidé que 'OQT
n’entrainait aucun préjudice grave et difficlemeéparable (Bruxelles, 12 octobre 2009, RG n° RG n°
2008/KR/147).

Voy. a ce sujetle guide pratique de la Cour eéeope des droits de [I'homme:
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Applicamgdrim+measures/Practical+information/
1 Jurisprudence constante de la Cour européennerdiés de 'homme depuis I'arrét Soering du 7 giill
1989.
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débouté sans que les instances n'aient examinéusément le risque en cas de retour.
C’est notamment le cas :

- lorsqu’on a estimé qu’il n’était pas ressortissdunpays déclaré mais sans
déterminer le pays de sa nationalité ou de sagés@ivéritabl€ ;

- lorsqu’on a examiné le risque par rapport au paysadionalité ou de résidence
alors que le demandeur d’asile débouté pourraétreoye vers un autre pays
(par exemple un pays de transit) ;

- lorsque I'absence ou une interruption de traitemaédical pourrait provoquer un
traitement dégradant (méme si une demande de riggian médicale a été
refusée ou jamais introduifd)

- lorsque le demandeur d’asile a été refusé surdiase clause d’exclusidfy
notamment parce qu’il est soupgonné d’avoir condaiscrimes graves.

Il est donc faux d'affirmer qu'une fois que la derda d'asile s’est clbéturée
négativement, il N’y a plus jamais de risques déaments inhumains et dégradants en
cas de retour. Dans certains cas, on peut av@réné attaquer un OQT méme apres la
cloture de la demande d’asile.

11.5.2. Le droit a la vie privée et familiale

L’obligation de quitter le territoire constitue umgérence dans la vie privée et familiale
de I'étranger qui a des attaches en Belgique, gicpler lorsqu’il y a résidé Iégalement
pendant une période assez longue. Si la décisiaetdar est basée sur des problemes
d’'ordre public (au sens large), I'Etat a I'obligati de mettre en balance les intéréts
sécuritaires avec ceux de I'étranger en tenant tomgamment des éléments suivants :

— la nature et la gravité de l'infraction commise;

— la durée du séjour de l'intéressé dans le pagsitidoit étre expulsé ;

— le laps de temps qui s’est écoulé depuis I'otfom, et la conduite de I'étranger
pendant cette période ;

— la nationalité des diverses personnes concernées

— la situation familiale, et notamment, le casé&ett, la durée de son mariage, et
d’autres facteurs témoignant de I'effectivité d’'une familiale au sein d’un couple ;

2 Selon le CCE, «il revient (au CGRA) d’appréciéit peut étre raisonnablement déduit de ces
déclarations qu’elles établissent a suffisanceal@onalité ou le pays de résidence de l'intéreSsélle
estime que tel n'est pas le cas et que I'examela demande doit s’effectuer au regard d’'un autses ph

lui appartient de déterminer ce pays en exposamal@ere adéquate les considérations de droit egou
fait qui 'aménent a une telle conclusion » (CC&emblée générale, n° 45.396 du 24 juin 2010, Bodt

En pratique, certaines décisions de refus du CGRBasent encore sur I'origine douteuse du candatat
déterminer son pays de résidence ou de natiomdliténs examiner le risque en cas de retour.

"3 Loi sur les étrangers, art 74/13. L’OE a I'obligatde tenir compte de la situation médicale (esgéce
ostéoporose et cancer signalés dans le questiensiaila procédure d’asile) dans la motivation @€IT,
méme si aucun « 9ter » n’est introduit (CCE n°78 88 31 janvier 2012). La Cour européenne desdroit
de 'hnomme a déja considéré que I'OE avait « f@itdnomie d’'un examen attentif et rigoureux de la
situation individuelle de la requérante pour corela 'absence de risque sous I'angle de I'artickn cas
de renvoi » et en a conclu que l'introduction diw@ter » en I'espece n’était pas un recours eff€C&EDH
Yoh-Ekale Mwanije c. Belgique, 20 décembre 201106&-107).

" Loi sur les étrangers, art. 55/2 et 55/4.
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— la question de savoir si le conjoint avait cassence de l'infraction a I'époque de
la création de la relation familiale ;

— la question de savoir si des enfants sont dgusariage et, dans ce cas, leur age ;

— la gravité des difficultés que le conjoint risgie rencontrer dans le pays vers lequel
le requérant doit étre expulsé ;

— l'intérét et le bien-étre des enfants, en palitc la gravité des difficultés que les
enfants du requérant sont susceptibles de rencatdres le pays vers lequel l'intéressé
doit étre expulsé ; et

— la solidité des liens sociaux, culturels et fauk avec le pays hote et avec le pays
de destinatiof?.

Un autre exemple est celui des couples mixtes &iemalité différente). Les instances

d’'asile examinent séparément le besoin de proteetiofonction du pays de la nationalité
de chaque époux ou partenaire. Parfois, un époyadenaire (par exemple russe) est
débouté parce qu’on juge qu’il n’a pas de crairgedrsécution ou de risque d’atteintes
graves en cas de retour dans son pays alors queoa@@int ou partenaire (par exemple

afghan) est reconnu réfudié Le conjoint débouté recoit alors un OQT qui met
évidemment & mal la vie familiale.

[1l. Suivi de 'OQT par la commune et le SEFOR \

En juin 2011, un nouveau bureau a été créé audeeifOE : le bureau SEFOR (pour
“sensibilisation, follow-up & return”Y” L'objectif du bureau SEFOR est de garantir un
meilleur suivi des OQT. Ce bureau n’assure un syiv des dossiers dans lesquels un
OQT a été délivré®

En méme temps, un site internet a été lameén.sefor.be On y trouve de I'information
sur les conséquences d’'un OQT et sur le retour danangues. Cette information est
aussi disponible sous forme de brochures.

Le secrétaire d’Etat a la politique d’'asile et denation a également envoyé une
circulaire aux communes pour les informer sur ledle dans I'éloignement des

S CEDH [GC], Uner c. Pays-Bas, 18 octobre 2006,7-%8.

® Pour un exemple récent, voir RVV 58.610 du 25 rafrkl.

" Un projet financé par le Fonds européen pourttaure

8 pour les migrants clandestins, le bureau C de f€fe compétent. Voici la liste des taches duzwre
SEFOR : suivi des OQT, promouvoir le retour volingtaen collaboration avec les services partenaires,
organisation du retour volontaire, contréle de plagation de la nouvelle circulaire, sensibilisatiet
organisation de formations pour les communes etégices de police concernant I'application de la
circulaire (Structure de I'Office des étrangerso2bre 2011, pp. 9-10).
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ressortissants de pays ti€rCette circulaire encourage le retour volontaissse référe
aussi a la détention comme solution de rechang®gen de pressiGh

111.1. Notification

La circulaire rappelle qu’il revient au bourgmestieela commune ou I'étranger séjourne
(en pratique un fonctionnaire communal) de notifi®QT & la personne concerfiée
L’étranger sera convoqué a la commune pour s'yemtés”. La commune doit signaler &
I'OE quand cette démarche a été effecttiée

Dans la pratique, il arrive aussi que I'OE notifizectement 'OQT a la personne par
recommandé. Dans ce cas, 'OE avertira la commuais oelle-ci aura quand méme la
tache d’assurer le suivi de 'OQT et de convoqi&rdnger pour gu’il se présente dans
ses locau¥.

111.2. Information et identification

Lors de sa premiére présentation a la commune I(gsitde la notification soit aprés la
notification par recommandé), I'étranger doit étmeformé par I'administration
communale sur les points suivants :

- les conséquences d’'un OQT et les possibilitésatmurs ;

- une nouvelle convocation a I'administration commarafin de lui demander des
informations sur la préparation de son retour (@mv2 semaines plus tard) ;

- I'enquéte de résidence qui a lieu lorsque le gidar quitter le territoire a expiré ;

- les conséquences d'un séjour illégal apres le détaioyé pour quitter le
territoire. On vise surtout I'information sur la gsibilité de détention en centre
fermé ou en maison de retour pour les famillesjuende I'éloignement.

- les possibilités d’assistance dans le cadre duremontairé®.

A ce moment, la commune doit déja demander toutssinformations concernant
lidentité de I'étrangef. On demandera & I'étranger d’apporter tous sesirdents
d’identités ou tout document permettant son ideatifor?’. La personne devra remplir et

Circulaire du 10 juin 2011 relative aux compéteresBourgmestre dans le cadre de I'éloignement d’un
ressortissant d'un pays tiers (M.B. du 16 juin 20ddaprés « circulaire du 10 juin 2011 »).

8 Kruispunt Migratie-IntegratielNieuwsbrief Vreemdelingenrecht en Internationadv&atrecht, nr. 96
juillet 2011.

81 | oi sur les étrangers, art. 62 ; circulaire dijuifl 2011, point |.

82 Circulaire du 10 juin 2011, point I. Dans certair@mmunes, il y a un arriéré énorme et les peesonn
n'ont un rendez-vous a la commune que deux mos falud. Dans ce cas, le délai pour quitter letteére
commencera a courir aussi aprés 2 mois, au moneesd dotification.

8 Circulaire du 10 juin 2011, point I1I.

8 Circulaire du 10 juin 2011, point II.

8 Circulaire du 10 juin 2011, point I.

8 Circulaire du 10 juin 2011, point I, §3.

87 Circulaire du 10 juin 2011, pointlV , §3.
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signer un formulaire d'identification et apporteois photo&. Des informations seront
récoltées non seulement sur I'identité de I'étramgais aussi des membres de sa famille
gu’il peut contacter en Belgique et dans son pagsgihe, et des documents dont ils
disposent.

Attention ! Pour éviter les mauvaises surprisegstlimportant que les personnes soient
bien informées des pratiques du Sefor et qu'ellehent & quoi s’attendre lorsqu’elles

sont convoquées par la commune. Dans la pratiguigices personnes pensent qu’elles
ont obtenu une régularisation de séjour lorsqusedipprennent qu’elles doivent apporter
trois photos a la commune. Dans certaines commimesnvocation ne contient aucune

explication et certaines personnes ne s’y rendest ge peur d’étre immeédiatement

enfermées.

Lors de ce premier contact, on demande aussi @iger quels préparatifs il a déja
entrepris pour retourner dans son pays d’origimep@urra notamment demander s'il est
déja en possession d’'un passeport, d'un billetidiawu s’il a introduit un dossier de
retour volontair®’. Si I'étranger ne dispose pas des documents degeoyalables, il
devra se présenter dans les 3 jours ouvrables r@al®Printrak de I'OE qui prendra ses
empreintes digitales pour déterminer son idefltitta commune a I'obligation de
transmettre ces informations au bureau Sefor de’fO

Au deuxieme rendez-vous a I'administration commen@hn principe 2 semaines plus
tard), I'étranger doit prouver avoir effectué désnérches pour préparer son retour. Si la
personne décide de retourner de maniere indépendantui demandera de transmettre a
la commune la date et le lieu de son départ, ldirdg®n et une copie du titre de
transport?.

Si I'étranger introduit une nouvelle procédure dpsr, le bureau Sefor prendra contact
avec le bureau qui traite cette demande (par exelafiureau régularisation ou le bureau
asile), pour qu’elle soit traitée de maniére ptare’>.

l11.3. “Enquéte de résidence” par la police

Une “enquéte de résidence” peut étre effectuéééretits moments.

Premiérement, lorsque le délai pour quitter leittre a expiré, la commune doit « faire
vérifier (...) si le ressortissant d’un pays tiedané suite a sa décision d’éloignement et

8 Circulaire du 10 juin 2011, point I, §4.

8 Circulaire du 10 juin 2011, point IV, §1.

% Circulaire du 10 juin 2011, point IV, § 7 et lairdes étrangers, art. 30bis.

°L Circulaire du 10 juin 2011, point | §3 et point, I¥5.

92 Circulaire du 10 juin 2011, point VII, §1.

9 Kruispunt Migratie- Integratie\ieuwsbrief Vreemdelingenrecht en Internationaav&atrecht 6 juillet
2011, http://www.kruispuntmi.be/vreemdelingenregétailnieuwsbr.aspx?id=14750#1
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a quitté sa résidencé@*»C’est la police qui effectue le contréle suriilde résidenc®
et qui transmet un rapport directement au bureéor §e 'OE™.

Si I'étranger se trouve encore sur place, le bugeior peut donner instruction a la
police de l'arréter et de lui notifier une déciside maintien afin de procéder a son
éloignement forcé. Dans ce cas, la police emmétealiger concerné au centre fermé ou
dans la maison de retddr

Attention ! L'inviolabilité du domicile vaut égalesnt pour les étrangers en séjour illégal.
La police ne peut entrer dans le domicile d’unespene que si la loi lui permet
explicitement®, par exemple avec un mandat de perquisition énge21 heures ou en
cas de flagrant défit La police peut-elle tout de méme entrer si laspene refuse
d’ouvrir la porte ? Si les policiers n'ont pas dandat d’'un juge, c’est non, parce qu’il
n'existe pas de disposition légale claire qui Iparmet® ce que reconnait I'OE, dont
certains fonctionnaires voudraient changer la Girpgue la police puisse entrer dans un
domicile sur simple ordre de I'administratih Mais le refus de dialoguer avec la police
lors de sa visite pourrait étre considéré commeglément permettant de conclure a
I'existence d’un risque de fuite, et justifier, parsuite, une décision d’enfermement prise
par I'OE.

Ensuite, une enquéte de résidence peut aussidieffesi I'étranger n’a pas réagi a une
convocation de la commuffé Dans la pratique, la commune pourrait envoyer une
deuxieme convocation et envoyer la police si elbbdtient aucune réaction.

lll.4. Dans la pratique?

Comme la nouvelle politique de retour n’est annengée depuis juin 2011, il n'est pas
évident de fournir un apercu de son applicationlsterrain. Dans certaines communes,
on dirait qu’il n’y a aucun impact du Sefor, alaqge dans d’autres, les directives sont
appliquées strictement.

Dans quatre grandes villes (Anvers, Charleroi, Gandliege), des fonctionnaires de
liaison du Sefor sont présents pour suivre le prdg@ outre, deux fonctionnaires de
sensibilisation sont actifs dans d’autres villee@hmunes pour former et accompagner

9 Circulaire du 10 juin 2011, point V §1.

% Circulaire du 10 juin 2011, point V §2.

% Ibid.

" Circulaire du 10 juin 2011, point VI §2.

% Constitution, art. 15, 22 et 191; CEDH, art. 8.

% Loi du 7 juin 1969 fixant le temps pendant leqiiele peut étre procédé a des perquisitions odegisi
domiciliaires.

100 »art. 27 de la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonctiepolice ne couvre pas I'hypothése du séjouallé

101 K. BERGANS , W. CRUYSBERGHS, G. VERBAUWHEDE, K. WSTRAELEN, B. VERSTRAETE
et al., “Het verwijderingsbeleid”, M.C. FOBLETS, WANHEULE (ed.), Migratie en migrantenrecht,
Recente ontwikkelingen. Deel, Bugge, Die Keure, 2010, p. 121.

192 Circulaire du 10 juin 2011, point IV §2.
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les fonctionnaires locaux. Une équipe est présent@ruxelles pour les procédures
d’identification et le suivi des OG%.

C’est surtout dans les villes grandes et moyennedeas administrations locales semblent
appliquer la circulaire. Les personnes sont sydi@§oement convoquées a la commune
et sans réaction de leur part, la police interveeéur domicile. Dans ce cas, le risque
d’étre emmené en centre fermé est réel, en toupeas les adultes sans enfants (voir
plus bas).

Dans certaines communes, ce nouveau fonctionnesenheurte a des problemes
pratiques essentiellement d’ordre financier. Aitegipolice n’a pas toujours les effectifs
nécessaires pour effectuer systématiquement umbberde résidence. Les policiers se
concentrent alors sur certains dossiers, par exeloggque I'étranger constitue un danger
pour l'ordre public. Dans ces situations, le risgiee détention est moins important
lorsque les personnes ne se présentent pas a faween

IV. Le trajet de retour pour les demandeurs d’asileaprés décision négative du
CGRA

Par la modification législative du 19 janvier 201& concept de « trajet de retour » est
ancré dans la loi accutif. Ce trajet de retour est définit comme suit :

« le trajet d'accompagnement individuel offert fgadasil] en vue du retour. Le

trajet est formalisé dans un document qui est gigmée demandeur d'asile ou par
I'étranger en séjour illégal et par les membresaléamille, et qui mentionne au

moins Ieog droits et devoirs du demandeur d'asilenetalendrier concret pour le

retour » .

Concernant I'application concréte de ce trajet e@®ur, la loi prévoit trois éléments
importants.

Premiérement, on rappelle qu'un demandeur d’asitipurs la possibilité de souscrire
a un trajet de retour qui privilégie le retouramtaird®®.

193 Doc. Parl. Ch. 1945/008ustifications du budget général des dépenses pammée budgétaire 2012
SPF Intérieur, 20 décembre 2011, pp. 139-140.

104 | oi du 19 janvier 2012 modifiant la Iégislationnm@rnant 'accueil des demandeurs d'asile, ar(Mgb
17 février 2012).

1951 oi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demansletasile et de certaines autres catégories dj&trsn
(« loi accueil »), art. 2, 12°.

19 oi accueil, art. 6/1 §1.

21



Deuxiemement, il est prévu explicitement que Fedisi proposer une premiere fois
l'accompagnement au retour au plus tard 5 jourssaar décision négative du CGRA et
que le demandeur d’asile doit étre informé desipiisés de retou’’’.

Enfin, il est prévu qu'apres la notification d’'urQ®, le trajet de retour doit étre établi et
exécuté dans le délai d’execution de cet OQT. lagettrde retour sera alors geéré

conjggntement par Fedasil et 'OE. La loi prévaiisai la possibilité de modifier le code
207'%.

Cette réglementation pourrait étre précisee pdéréiits arrétés royaux (AR) mais on
constate que ce sont, comme souvent, des instngatie Fedasil dont la valeur juridique
est douteuse, qui réglent les modalités pratitjties

IV.1. Information obligatoire sur le retour volontaire

La loi contient désormais une obligation de founws informations sur les possibilités
de retour dans les 5 jours aprés la décision négalti CGRA. L'instruction souligne
fortement que le travail sur le retour volontairefaik partie intégralement de
I'accompagnement offert aux demandeurs d'asile tautes les structures d’accuett®

Le demandeur d’asile recoit déja une informationlsuetour volontaire au moment de
l'introduction de sa demande d’asile a 'OE. Cetption doit aussi étre mentionnée lors
de la premiére consultation dans la structure dieifc’. Il ne s'agit & ce stade que de
fournir de l'information.

Si le demandeur d’'asile recoit une décision négatiu CGRA, la phase formelle du
trajet de retour est entamée. Dans les 5 jourstréamilleurs sociaux des structures
d’accueil ont I'obligation I1égale d’entamer le &ajle retour. A ce moment, le demandeur
d’'asile pourra signer une partie du « plan de tsajfAnnexe B de linstruction), pour
confirmer qu’il a pris connaissance des programdesetour volontaire. Le document
d’information, signé ou non, doit étre conservé M#n dossier social du demandeur
d'asile*® mais le refus de signer n'a aucune incidencéestroit & I'accueff™®

L’instruction prévoit aussi 2 autres moments pougiraun entretien avec la personne :

- environ un mois apres l'introduction d’'un recoussGCE ;

197 | oi accueil, art. 6/1 §2.

198 | oi accueil, art. 6/1 §4.

199 Instruction du 13 juillet 2012 relative au tragi retour et aux places de retour pour les demasdeu
d'asile  accueilis dans le réseau daccueil de Bitda («instructions  retour »),
http://www.cire.be/services/structure-daccueil-desaandeurs-dasile/bibliotheque-
juridigue/doc_download/671-2012-07-13-instructioai¢t-retour-et-place-retour

19 nstructions retour, p.3.

1 bid, p. 4.

12 Géré conformément & I'art. 32 de la loi accueil.

3 |nstructions retour, p 4.
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- pendant la période de traitement de ce re¢lrs

Si le CCE se prononce aussi négativement sur ladéend’asile (ou si le CGRA prend
une décision de non prise en considération pouessortissant de I'UE ou d’'un pays en
instance d’adhésion (Croatt&)ou d’un pays tiers soi-disant « sit%, la derniére phase

du trajet de retour commence.

IV.2. Transfert vers des « places de retour » géréear Fedasil ou un « centre de
retour » ouvert géré par I'OE

IV.2.1. Ne pas confondre « places de retour » diagiket « centre de retour » de 'OE

La derniere phase du trajet de retour se déroulgriecipe dans des “places de retour
spécialisées” de Feddsil Mais 'OE peut désigner un « centre de retounvett, géré
en dehors du réseau de Fedasil, & un demandeuutdébb sa famille, «entre la
notification de la décision exécutoire relativeaalemande d’asile et jusqu’a I'expiration
du délai pour quitter le territoire$. Dans ce centre de retour de I'OE, la loi accnoeil
sera pas d'application : le demandeur d’asile @adroit qu'a un socle de droits
minimaux (logement, nourriture et habillement fasrnen nature, allocation
journaliéré®, aide médicale et psycho-sociale mais pas deillewvasocial de référence
tenu au secret professionrél) La loi garantit aussi «l'accés effectif» a dai
juridique*®’, ce qui, & notre avis, implique que I'OE délivresctickets de transports
permettant de se rendre aupres de l'avocat de Isoix pour chaque consultation. Le
« centre de retour » de I'OE n’est pas encore tip@ref**. Nous n’abordons ci-dessous
qgue le processus en « place de retour » géréesquasil. On prévoit environ 300
« places de retour » au sein des centres d'acacteiéls de Fedasi.

1V.2.2. Transfert vers des « places de retour s distrois jours de la notification

Chaque résident d’'une structure d’accueil quilfalfjet d’'une décision négative du CCE
ou une décision de non prise en considération dRAEe verra désigner en principe un
nouveau code 207 “place de retour” tres rapidenpante que Fedasil est désormais

114 nstructions retour, p.5.

Y5 oi sur les étrangers, art. 57/6 al. 1, 2°.

1% | oi sur les étrangers, art. 57/6/1 et AR du 26 @12 (...) « établissant la liste des pays d'origine
sars ».

Y7 1pid.

18| oi sur les étrangers, art. 54 §1, version réeapéir la loi du 22 avril 2012 (art. 2).

1% Dont le montant doit étre fixé par un AR pas eeqaublié au moment de la rédaction.

120 hrévu par les art. 31, 32 et 49 de la loi accueil.

21| oi sur les étrangers, art. 54 §1 al. 5.

122 yn AR doit préciser le régime au sein de ce centre

123 | es quatre centres fédéraux prévus initialement: arendonk, Saint-Trond, Poelkapelle et Jodoigne.
Dans chacun de ces centres, environ 75 placestdigménées pour devenir des « places de retourtédap
». Les demandeurs d’asile qui résident dans uree glaccueil « normale » de ces centres serordftreés
vers un autre centre (instruction retour, p. 11).
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tenue au courant « quotidiennement » des décisiégatives des instances d'atife A

ce moment, on demandera au demandeur d’asile derda 2™ partie du plan de trajet
(Annexe B de Tlinstruction). Dans ce document, Emdndeur d’asile débouté prend
connaissance qu'’il doit quitter sa structure d’a&ticactuelle et donne aussi son accord
pour que Fedasil et 'OE puissent échanger desékma son sujét. Ceci est surtout
intéressant pour I'OE, qui doit pouvoir identifier personne dans I'hypothese ou un
retour forcé serait en préparation (voir plus loir@ demandeur d’asile peut refuser de
signer ce document et en recoit une copie. Unes atdpie est envoyée par courrier
électronique a la nouvelle structure d’accueil. &tp de la notification, le demandeur
d’'asile doit se présenter dans les trois jours&iplu centre ou une « place de retour »
Iattend?°,

IV.2.3. Certaines catégories peuvent échapperasfert

Certaines catégories de demandeurs d’asile débsonéslispensées de transfert

1) les familles avec enfants scolarisés ou ex-MENAast®s qui ont recu une
décision négative du CCE ou de non prise en coragidé du CGRA entre le
1% avril et la fin de 'année scolaire jusqu’au 3{a®;

2) les personnes hospitalisées et les membres defdeulle (sur preuve de
I'hospitalisation) ;

3) Les parents d’enfant belge et les membres de kuillé (sur base d'une
preuve) ;

Ces personnes devront demander une prolongatidaabeeil motiveée a Fedasil avant
I'expiration de 'OQT pour pouvoir rester dans latiucture d’accueif®.

4) les personnes qui ont déja signé une demandeale ratlontaire AVANT de
recevoir une décision négative du CCE ou de nosepen considération du
CGRA et qui disposent des documents de voyage $&Ces,

L’OE devra en principe prolonger 'OQT de ces parses’.

124 |nstructions retour, pp. 6-7. Il faut noter que MENA et les familles en séjour illégal accueiBisr
base de I'AR du 24 juin 2004 ne sont pas concepaése transfert. Voir a ce sujet les instructides
Fedasil du 17 février 2012 sur l'accueil des MEN#Atp://www.cire.be/services/structure-daccueil-des-
demandeurs-dasile/bibliotheque-juridigue/cat_viehilliotheque-juridigue-de-l-accueil/49-legislati®n
instructions-de-fedasiét le Protocole de coopération entre I'OE et Fiédhs 17 septembre 2010 et les
ilrzlgtructions de Fedasil du 12 février 2011 conaetrtes familles en séjour illégal.

Ibid.
126 |nstructions retour, p. 8.
127 a structure d’accueil doit informer Fedasil détesituation par un document type « dispensdatep
de retour », accompagné des preuves nécessaires.
128 Cette limitation au 30 juin correspond a la pragigle I'OE pour la prorogation d’'un OQT sur cetiséd
mais est contraire a la loi accueil (art. 7 82eteju’interprétée par la Cour constitutionnelle gamble
considérer que I'accueil peut se prolonger jusd@’session d’examens de septembre (CC n° 135/2011 d
27 juillet 2011, B.14.4).
12910i accueil, art. 7 §2.
130 oi sur les étrangers, art. 74/14 §1 al. 3 ; lnetion retour, p. 7.
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5) les membres de la famille d’'un demandeur d’asiientpi pas encore regu de
décision négative du CCE ou de non prise en coraidé du CGRA (dans ce
cas, ils seront éventuellement transférés ensesiblme telle décision est

H 31
prise),

IV.2.4. Quel recours contre une décision de trahsfrs des « places de retour » ?

Il faut noter que méme les demandeurs d’asile gtroduisent ou obtiennent une
prolongation de I'accueil (par exemple pour causebssesse ou de raisons médicales)
seront en principe transférés. lls ne pourront fiéeé de leur prolongation de l'accueil
que dans les «places de retotif»sauf s'ils appartiennent a une des catégories
dispensées. Certains demandeurs pourraient avolsodaes raisons de contester ce
transfert (par exemple pour garantir la continuitién traitement médical ou d’'un suivi
thérapeutique ou des contacts avec I'avocat juségirairation de 'OQT). En pratique,
seul un recours en référé (ou par requéte unilajéaa tribunal du travail sera effecfit

Les avocats de ces demandeurs d’asile devraieat pg@ts a récolter, AVANT la
notification d’une décision négative du CCE, toas Eléments susceptibles d’établir
I'urgence et le préjudice de leur client en casrdesfert.

IV.2.5. Gestion conjointe entre Fedasil et 'OE

Bien que les « places de retour » se trouvent dasscentres de Fedasil, le « trajet de
retour » est géré conjointement par Fedasil et @&. Chaque demandeur d’asile se voit
désigner un travailleur social de référence et ligdeanent, 'OE désigne un

« fonctionnaire de liaison » pour chaque centrecaliail contenant des places de
retour®® Ce fonctionnaire a notamment pour tache de peépan retour forcé par
l'identification du demandeur d’asile ou par unnstert vers une structure d’accuell
gérée par I'OE®. Les bases juridiques des modalités de I'échatigéodnations entre
Fedasil et 'OE ne sont pas précisées. Il faut esgpque la Commission pour la
protection de la vie privée a refusé a I'OE l'aceéx bases de données de Fedasil pour
pouvoir localiser les demandeurs d’asile débdtités

Pendant cette période, plusieurs entretiens sedomtouveau consacrés au retour
volontaire. Un dossier de retour devra étre entdams les 7 jours et le travailleur social
pourra prendre contact avec son collégue de latateid’accueil précédente pour obtenir
toutes les informations pertinentes sur la persmomeernée qui seraient utiles au trajet

131 Instructions retour, p 7.

132 |nstructions retour, p. 7.

133 Code judiciaire, art. 580, 8° (f) et 584.

134 |nstructions retour, p. 9.

135 |nstruction retour, pp. 9-10.

136 Comité sectoriel autorité fédérale de la Commisgiour la protection de la vie privée, délibérati
n° 12/2011 du 9 juin 201 bitp://www.privacycommission.be
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de retout’”. Une fiche d'identification devra également étremplie et sera
systématiquement envoyée au fonctionnaire de fOE

Apres 15 jours de séjour dans la place de retowr @waluation du dossier est réalisée par
le demandeur d’asile, le travailleur social etdedtionnaire de I'OE. On vérifie « si le
retour volontaire est réaliste et/ou si la persorgmcernée coopére au retour
volontaire $*°. On regarde si une demande de retour volontaété mtroduite et quelles
démarches ont été entreprises pour se procuretatesnents de voyage valables. Cette
évaluation est un moment crucial dans le trajetedeur. Si elle révele que I'étranger
collabore, 'accompagnement est poursuivi. Si aotreire il apparait qu’il ne collabore
pas, la piste du retour volontaire est abandonh€®E entame la préparation du retour
forcé*’. Quels critéres va-t-on utiliser pour décider q@upersonne collabore ou ne
collabore pas ? Ce n’est pas tres clair. Il estep@mple probable que le refus de signer
’Annexe B (accord pour I'échange d’informationgrenFedasil et 'OE) soit considéré
comme une absence de collaboration.

Apres I'évaluation, dans la derniére phase, I'@earpeut toujours demander un retour
volontaire, méme si le résultat de I'évaluation eégatif. L'accueil dans la place de
retour peut aussi étre prolongé aprés les 30 joerscas de plan de retour réalist&.»

1V.2.6. Impact d'une nouvelle demande de proteciib@rnationale

Le travailleur social désigné pour le demandeusitBaen « place de retour » est en
principe compétent «tant pour I'accompagnementascet la procédure que pour
I'accompagnement au retout*$et vérifiera aussi les procédures de séjour ersdors
de I'évaluation. Il est important de rappeler gaedemandeur d’asile débouté dispose
d’autres options que le retour volontaire ou foritépeut par exemple introduire un
recours au Conseil d’Etat contre la décision nggatu CCE, ou une demande de
régularisation humanitaire (9bis) ou médicale (9t&rL'impact de ces démarches sur le
séjour dans la place de retour n’est pas encoie klast bien entendu toujours possible
d’introduire une nouvelle demande d’asile. Mais BE'GQuivra le dossier de maniéere
prioritaire. Si le demandeur introduit une nouveléanande d’asile durant I'évaluation du
trajet de retour, on va considérer qu'’il ne coli@pas & son retour volontdite ce qui
pourrait avoir des conséquences négatives, notamraegmenter les risques de
détention.

137 |nstructions retour, p. 9. Voy aussi l'art. 32 Eeloi accueil qui oblige la structure d’accueil a
transmettre le dossier social vers la nouvellecstre d'accueil.

138 |pid.

139 |nstructions retour, p. 10.

140 bid.

141 |nstructions retour, p. 10.

142 |nstructions retour, p. 9.

143 Attention ! Le centre d’accueil contenant les pkde retour ne fera pas automatiquement insesre |
personnes a la commune (Instructions retour, p.LE3) personnes sont en principe obligées de siiask

la commune ou ils résident (art. 7 de I'AR du 1ilgt 1992 relatif aux registres de population)ahsence
d’inscription peut poser des problémes pratiquesamment en cas de demande de régularisation ¢8bis
Oter).

144 |nstructions retour, p. 11.
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IV.3. Transfert possible vers un centre fermé et itervention de la police dans le
centre d'accuell

Si le demandeur d’asile débouté n’est pas retouah@ntairement dans les 30 jours et
gu’il n'a pas obtenu de prolongation de ce déel@FEIl pourra donner instruction a la
police locale de convoquer I'étranger au commissatia convocation doit clairement
mentionner qu’il s’agit d’un retour fort&. Si la personne refuse de quitter le centre,
'OE pourra donner instruction a la police locale denir I'arréter dans le centre
d’accueil. Il faut rappeler que, méme avec le coteseent du directeur du centre, la
police ne devrait pas pouvoir intervenir dans teutes parties du centre. Ainsi, les
chambres individuelles devraient en principe béigfide la protection du domictf. Si
I'étranger visé se réfugie dans sa chambre, iltrpes certain que la police puisse y
entrer sans son accord ou l'autorisation d’un jtfge

IV.4. Quel réle du travailleur social dans la stru¢ure d’accueil “normale”?

Il'y a encore de grandes incertitudes sur la mani#mt ces nouvelles régles seront
appliquées dans la pratique.

On se demande ce que fera Fedasil lorsque lesspticeetour ouvertes seront toutes
remplies. Si le demandeur d’'asile débouté rests thrstructure d’accueil « normale »
pendant le trajet de retour, comment ce trajet-V&brganiser et quel sera le réle du
travailleur social ? On peut raisonnablement seppque le trajet de retour se fera dans
la structure ou la personne séjourne déja, probabiesous la forme d’'un « trajet light ».
On suppose que le Sefor jouera ici un role imporeinqu’'une procédure similaire a

celles des places de retour sera organisée (fitentfication a remplir, évaluation
aprées 15 jours, etc.).

Il est important de rappeler gu'un bénéficiairel’decueil a droit a un accompagnement
social individualisé et permanent dans toutes lheses de la procéddfe Dans ce cadre,

le travailleur social a notamment pour mission @ider le bénéficiaire de I'accueil a
surmonter et améliorer les situations critiquessdasquelles il se trouve », notamment
en fournissant de l'information et des conséflsCeci découle de la loi accueil. En
conséquence, méme pendant le trajet de retouradaetdu travailleur social est

145 Instructions retour, p. 10 et Tableau (AnnexepCh, point 6.9.

14 Constitution, art. 15 et 22, CEDH art. 8. L’arf 82 de la loi accueil soumet les visites des chiama
certaines conditions.

147 Selon le médiateur fédéral, I'accés aux chambresne dortoirs n'est permis que s'il existe unedai
sens formel qui l'autorise explicitement, en vedtul'art. 15 de la Constitution (Voir, Médiateudéal,
Investigation sur le fonctionnement des centreeds\gérés et agréés par Fedasivril 2009, pp. 69-71).
18| oi accueil, art. 31 §1

149 oi accueil, art. 31 §3.
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d’informer I'étranger des différentes options commeetour volontaire et le retour forcé
mais aussi le séjour illégal.

\ V. L'assistance au retour volontaire \

Pour pouvoir conseiller correctement les persoraesujet du retour volontaire, il est
important de fournir une information claire et cdetp. Quelle assistance peut-on
obtenir ? Quels frais pourront étre pris en chgaeon jusqu’a la capitale, transport
jusqu’a mon domicile...) ? Dans quels cas peut-omrribtune prime au retour ou une
assistance a la réintégration ?

« Depuis le 15 mai 2012, de nouveaux critéres sptmés en vigueur pour définir quelles
personnes ont droit a I'aide a la réintégratiors demandeurs d’asile, les déboutés et les
migrants irréguliers ont encore droit a leur biliavion vers leur pays d’origine, mais
n’'ont plus automatiquement droit a une prime detégration apres leur retour.

Les personnes qui rentrent dans des pays donteEsortissants sont exemptés de
I'obligation de visa n’'ont plus droit a l'aide a &intégration. Cette regle était déja
d’application pour les personnes retournant darss gdays des Balkans, mais vise
maintenant aussi les personnes originaires d’ap@gs sans obligation de visa, comme
le Brésil.

Les candidats au retour qui font leur demande tteirevolontaire au plus tard 12 mois
aprés la réception de leur ordre de quitter lettéme, peuvent obtenir une assistance a la
réintégration du ‘niveau 1’, c’est-a-dire une afdenciére de maximum 700 euros par
adulte et 350 euros par enfant.

Les personnes qui décident de rentrer au pays peleda procédure d’asile ou durant la
validité de leur ordre de quitter le territoireupent bénéficier d’'une aide du ‘niveau 1’,
ainsi que d’'une prime de réintégration du ‘niveauAec ce budget additionnel de
maximum 1500 euros, les candidats au retour opb&sibilité de démarrer une micro-
entreprise, d’étre assistés dans leur recherchepdice ou de payer leurs frais médicaux.
A I'heure actuelle, Caritas International disposeae de suffisamment de budgets pour
assister les candidats au retour.

Les nouveaux criteres toucheront particulierementxaui n'ont jamais demandé l'asile
en Belgique et qui désirent retourner sans avagu e ordre de quitter le territoire ou
qui décident de rentrer seulement 12 mois apresrdet. Ce dispositif affectera aussi les
personnes ressortissantes de pays sans obligatsal

Caritas International souhaite malgré tout offon sassistance a ces candidats au retour,
via 2 collaborations internationales: ERSO (EuropBaintegration Support Organisa-
tions) et LATAM (Return Network in Latin America)les nouveaux criteres ne
s’appliquent pas aux deux projets mentionnés, ceeyt dire que les candidats au retour
peuvent encore bénéficier d’'une aide grace a agstpr ERSO West est actif en Sierra
Leone, au Maroc, au Togo, au Came-roun et au SErgighATAM permet la
réintégration au Brésil, en Equateur, au Pérojreiguay, en Colombie, en Argentine et
en Bolivie.
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Etant donné que les interventions peuvent variasidérablement, il est conseillé de
prendre contact avec [I'équipe de réintégration aadrBsse suivante:
reintegration@caritasint.bg>°

Nous reproduisons ci-dessous un tableau mentioniesniconditions d’octroi d’'une
assistance au retour volontaire et d'un éventuealieso. Ce tableau est aussi disponible,
avec d’'autres informations, sur le site/w.retourvolontaire.be

fedasil

PROGRAMME DE RETOUR VOLONTAIRE
Retour Soutien a la réintegration
Retour Prime de Retour | Fonds de réintégration Fmﬁ:ﬁu;m e Groupes vulnérables

UE(") NON (1} NON NON NON NOM
Demandeurs d'asile (*) o CiR om o o

Migrants ayant regu un ordre
de quitter le termitoire (drartiz o O oun NON o

DIETIEE aes)
HORS UE

Migrants sans papiers an ow NN HON oul

$ans obligation de visa pour
I'espace Schengen ol NOM NOW NOM oul

(X Semie, Mazenone, Sintenege

Albanle, Bosnis, Bresl)

UE ) expepte les dix dermisrs demiers Etats Membres (Bulgare, Estoniz,
Hangrie, Letonie, Lituanie, Pologne, Roumianie, Siovaquie, Tehéguie) qui ont le
droit 3 [assistance pour [organisation du refour (sans prime)

Demandeurs d'Asile{*) en o2 compris les demandeurs d'asie deboutes pendant 30 jours aprs
recepibion de leur ondre de quitier e taritoire,

150 caritas international, Newsletter retour et régmaéion durable, mai 2012, p. Aftp://www.caritas-
int.be/fileadmin/pdf/reintegratie_terugkeer/Newsdetmai_2012.pdf
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Aperc¢u des montants — programme de retour volontaire 2012

Programme de retour

volontaire Montants 2012

REAB (aide financiére)

Prime de réinstallation (Reab) |Par adulte: 250 euro
Par enfant:

0-1ans: 25 euro
1-2 ans: 50 euro
2-3ans: Theuro
3-4 ans: 100 euro
4-18 ans: 125 euro

Programme de réintégration (seulement soutien matérizl)

Soutien a la réintégration 700 euro par personne
1350 euro par enfant

Groupes vulnérables 500 euro par personne, seulement pour
es dépenses en rapport avec la
vulnérahilité

Projets Fond Européen pour le Retour (seulement soutien matériel)
Micro-Business 1.500 euro per dossier

Groupes vulnérables® ISuivi pendant 6 mois sur base d'une
analyse des hesoins

(700 euros par parent lors d'un retour
d'un mineur non accompaans

Job placement 1.500 euro par dossier

* Qui fait partie des groupes vulnérables ?

- Les femmes enceintes dont l'accouchement est prévu dans les 6 mois qui suivent le retour (p. ex. les
frais liés a l'accouchement)

- Les mineurs non accompagnés (ex. enseignemeant et formation)

- Les personnes avec des problémes médicaux (p. ex. prise en charge des frais médicaux)

- Les victimes de la traite des &tres humains (p. ex. prise en charge des frais pour 'encadrement
spécifique, lNencadrement médical ou 'accueil spécialisé)

- Les 'Mineurs majeurs depuis peu’; Ce sont des personnes qui ont entre 18 et 21 ans et qui étaient
50us futelle durant lzur séjour en Belgique.

- Les personnes agées ne sont pas automatiguement considérées comme faisant partie des groupes
vulnérables. Les personnes 3gées qui ont un probléme médical ou lorsqu'il est question d'une certaine
vulnérahbilité peuvent étre repris dans la catégore des groupes vulnérables si cette vulnérabilité est
étayée par un rapport social.

- Les familles monoparentales sont uniquement considérées comme faisant partie des groupes
vulnérables si la vulnérabilité de leur situation est prouvée par un rapport social.

Attention: les dépenses doivent foujours avoir un lien avec la vulnérahilité de la personne.
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| VI. Les possibilités de détention et les mesures dentrdle alternatives

La loi ne change pas les multiples possibilitéglétention ni sa durée mais soumet la
détention a une nouvelle condition et prévoit ugime spécifique pour les familles.

VI.1. La détention comme dernier recours et les adirnatives a la détention

Désormais, pour pouvoir « maintenir » un étrangarsdun lieu déterminé, c’est-a-dire le
priver de liberté, 'OE devra démontrer que « diaitmesures suffisantes mais moins
coercitives » ne peuvent pas « étre appliquéesaefiment .

Pour éviter le risque de fuite, 'OE peut imposenid « mesures préventives » a
I'étranger>?:

1) obligation de présentation a la commune ou a I'OEre certaine
fréquence (qui doit étre précisée dans 'OQT) ;

2) remettre une copie des documents permettant diesalol identité ;

3) l'obligation de verser une garantie financiére agpde la Caisse des
Dépbts et Consignations (maximum 1383 euros) lederain de la
notification de 'OQT, qui appartiendra a I'Etatlstranger ne quitte pas
le territoire dans le délai de 'OQT (sauf recounsoduit a temps contre
cet OQT).

La ou les mesures qui sont prises doivent étrejueghs dans I'OQT regu par I'étranger.

La loi permet a 'OE de ramener I'étranger « pacdatrainte a la frontiere de (son)
choix »°3 lorsqu'aucun délai n'a été accordé pour quigteetritoire, ce qui, comme on
I'a vu, est possible dans 6 hypothéses (voir gbihb).

L’OE pourra notamment justifier la détention erbéissant :
- unrisque de fuite ;
- ou lorsque I'étranger « évite ou empéche la prépara de son retoti*.

151 oi sur les étrangers, notamment art. 7 al. 627

152 Loi sur les étrangers, art. 74/14 §2 ; AR du &b 1981, art. 110 quaterdecies introduit pat.l2de
I'AR du 19 juin 2012 (MB 2 juillet 2012).

153 oi sur les étrangers, art. 27°§1

154 Loi sur les étrangers, art. 7 al. 3 et 27 §3.
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Ici encore, le réle des avocats sera crucial powr g jurisprudence délimite clairement
le concept de « risque de fuite », interprétélaggement par I'administration.

VI.2. Détention permise pour les familles avec enféis mineurs

Les intitulés des lois sont parfois trompeurs. Aihes loi concernant «l'interdiction de
détention d'enfants en centres ferm&s autorise en réalité la détention des familles en
séjour illégal avec enfants mineurs.

VI.2.1. Familles en séjour illégal présentes suetdtoire

La détention est possible a deux conditions :

1) d'autres mesures radicales mais moins contraignaetpeuvent pas étre
appliquées efficacement ;
2) dans un centre adapté aux besoins des familleseafants mineurs.

La famille doit d’abord avoir la possibilité de idsr dans une habitation personnelle
(sauf si un de ses membres présente un danget'qmaine public au sens largd ou, en
cas d'impossibilité d'habiter un logement persaroheds une maison de retour. Ce séjour
est une forme de «liberté surveillée » puisquel ®oumis a des conditions qui sont
formulées dans une convention conclue entre lallfarat 'OE™’. Dans ce cadre un
« agent de soutien » de I'OE va accompagner, ioenconseiller la famille. L'OE ne
pourra placer la famille en centre fermé « quellsi me respecte pas les conditions »
prévue au contrat et si d'autres mesures radicad&s moins contraignantes ne peuvent
pas étre efficacement appliquées. Le séjour ereéanmé est d'une « durée limitég®»
mais, faute d'autres précisions et d'un maximurtie adisposition n'oblige pas I'OE a
respecter une durée inférieure a celle qui vaut [gsuétrangers de maniére générale.

VI.2.2. Familles dont I'accés au territoire esussf a la frontiere

Les familles qui se présentent a la frontiere sémsuments valables ou sans remplir
toutes les conditions d’entrée (notamment les deleans d’'asile a la frontiére) peuvent
étre détenues dans une centre adapté méme sied'anésures radicales mais moins
contraignantes auraient pu étre appliquées effioaneé La condition de subsidiarité ne
semble donc pas s’appliquer & ces faniffed.a durée de la détention doit étre « aussi

155 Loi du 16 novembre 2011 « insérant un article 7d@8s la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloigremt des étrangers, en ce qui concerne l'inteodiatie
détention d'enfants en centres fermés ».

156 v/isé par I'un des cas prévus a l'article 3, alibé 5° & 7° de la loi sur les étrangers.

157Un AR devra prévoir le contenu de cette convengibles sanctions en cas de non-respect.

158 | oi sur les étrangers, art. 74/9 §3.

159 oi sur les étrangers, art. 74/9 §2.
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courte que possible'$¥ mais, ici encore, la loi péche par son manque réeigion et
risque de ne pas avoir d'effet trés concret.

En résumé, il n'est pas du tout certain que le @auvégime concernant la détention des
familles évitera de nouvelles condamnations dedlgiBue par la Cour europénne des
droits de 'homm#&*,

VI.3. Détention interdite pour les MENA

En revanche la loi interdit désormais clairemerglé&Eement de mineurs étrangers non
accompagnés dans des centres fermés (MERA)

VI.4. Recours contre une décision de maintien ou d#étention

Il est possible d'introduire une requéte de miskbemté devant la chambre du conseil du
tribunal de premiére instarf€d Attention : pour les étrangers arrétés sur Igtoée, il

faut introduire le recours au tribunal du lieu dsidence de I'étranger, et a défaut, du lieu
ou il a été arrété* et pas du lieu du centre fermé ou il se trousef(pour I'étranger
refoulé a la frontiereou c’est bien le tribunal du lieu du centre fermeéi @st
compétent®. Aucun délai n'est fixé pour introduire ce recoura chambre du conseil
prendra une décision dans les 5 jours ouvrabledépdt de la requét®. Elle ne peut
pas contrbler l'opportunité de la détention maisgquement sa conformité a la loi.
Cependant, depuis que la loi impose a I'OE de déeogue d'autres mesures moins
coercitives ne peuvent pas étre efficacement apgdig, il est évident que la chambre du
conseil devra contrbler la nécessité et la proponlité de la détention. Elle devra
également contrdler la motivation du risque deefidll est invoqué. Dans une affaire
récente, on a considéré que la détention d'ungeraayant de graves problemes de santé
et qui avait toujours communiqué sa véritable a&#res I'OE dans ses demandes de
régularisation était disproportionrtée

180 |hid.

161 CEDH, Kanagaratnam c. Belgique, 13 décembre 2078, — 95. Sur la détention des enfants en centre
fermés pour étrangers, voir aussi CEDH, Popov anée, 19 janvier 2012 ; CEDH, Rahimi c. Gréce, 5
avril 2011.

1621 oi sur les étrangers, art. 74/19.

183 oi sur les étrangers, art. 71.

164 Bruxelles, 7 septembre 20@evue de droit pénal et de criminolagd®07, pp. 176-177 ; Cass. 11 mai
2010, P.10.0607.N.

185 | oi sur les étranger, art. 71. Un mauvais choiX'@eocat entraine perte de temps et travail iauti
différentes juridictions se renvoient la balle,acpeut aboutir a une violation du droit au rec@aanti par
l'art. 5 84 de la CEDH (Voy. M.S. c. Belgique, 3hyier 2012, § 165-166).

186 oi sur les étrangers, art. 72.

157 Bruxelles (ch. m. acc.), 9 mars 2012,
http://www.kruispuntmi.be/uploadedFiles/Vreemdeéngecht/Rechtsspraak/Rechtspraak/K.l.%20Brussel
%2009-03-2012.pdf

33



Il faut aussi rappeler que la détention n'est &der que si elle peut aboutir & un
éloignement dans un délai raisonnafileDés qu'il n'existe aucune perspective réaliste
d'éloigner I'étranger vers un pays ou il ne risgag de subir des traitements inhumains et
dégradants, il faut le libéf®f. Pour qu'un éloignement puisse se réaliser,uil e
I'OQT soit conforme a la loi. La chambre du conpellit donc aussi vérifier la légalité de
I'OQT!"? et examiner les arguments similaires a ceux quveet étre invoqués devant le
CCE (voir point I1.2. .

En cas d'échec, il est possible de faire appelrddaachambre des mises en accusation
de la cour d'appel et d'introduire un pourvoi essafion si on estime que la loi n'a pas été
respectee.

On peut réintroduire une nouvelle requéte de miséerté de mois en mdis.

VII. L'interdiction d’entrée \

Une interdiction d'entrée est une « décision insamt I'entrée et le séjour sur le territoire
des Etats membres pendant une durée déterminé@egtiaccompagner une décision
d'éloignement ¥2 L'OE ne peut pas imposer cette mesure aux étrarmgéoulés a la
frontiére qui n’ont jamais été autorisés & entuers territoire ">

VII.1. Dans guels cas risque-t-on une interdictiord’entrée ?

La loi laisse a I'OE un trés large pouvoir d’appagion pour décider d’infliger ou non
cette interdiction. Une interdiction d’entrée estpeincipe’*imposée dans 2 cas :
- lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le dépadnaire (I'étranger a recu un
OQT qui ne mentionne aucun jour pour quitter lettg@re), ou ;
- lorsqu'une décision d'éloignement antérieure réaépéaexécutéé’.

158 Art. 5 §1er f) de la CEDH.

169\/oy CEDH, M.S. c. Belgique, 31 janvier 2012, § 15I56.

170 Cass. 23 novembre 1994, P941294#w.juridat.be

171 c'est-a-dire, un mois apreés la derniére décisiditjaire qui confirme la légalité de la détenti@ass.

22 février 2011, P.11.0225.Mww.juridat.be).

172 oi sur les étrangers, art. 1, 8°.

173 Loi sur les étrangers, art. 74/10. Seule une iécis d’éloignement » et non pas de refoulement peu
étre assortie d’une interdiction d’entrée (art.1748% et annexe 11 de '’AR du 8 octobre 1981 insérée par
I'AR du 19 juin 2012, MB 2 juillet 2012). Par coeir’OE peut évidemment refouler une personne gui s
présente a la frontiére parce qu’elle fait déjijed d’'une interdiction d’entrée (loi sur les éens, art. 3,

al. 1, 9°), mais ceci ne lui permet pas de prendeeinterdiction d’entrée a la frontiere, commeiétend
erronément le Rapport au roi précédant I'AR duul® 012 précité (M.B., 2 juillet 2012, p. 36173).

174 sauf problémes d’ordre public ou de sécurité mali®, I'OE ne peut pas imposer d’interdiction dtéat
aux victimes de la traite des étres humains (éémgnsur base des art. 61/3 ou 61/4 de la loi), sauf
lorsqu’elles n'avaient pas respecté un précédert Q@) sur les étrangers, art. 74/11 §2, 8lef directive
retour, art. 11 83).

175 oi sur les étrangers, art. 74/11°%1
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Mais l'interdiction ne devrait pas étre décidée maniére automatique : 'OE peut
toujours « s'abstenir d'imposer une interdictinulée, dans des cas particuliers, pour
des raisons humanitaire§’$ Dans ce cas, un simple OQT (annexe 13) serairisne
interdiction d’entrée est ajoutée, I'OE prendra ammexe 13 sexies. Il est donc utile
d’envoyer un fax ou un recommandé a I'OE avant g@’décision soit prise pour exposer
les effets dommageables d’une interdiction d’enprédr un étranger.

Dans la pratique, on suppose que I'OE n'utilisema pinterdiction d’entrée de maniere
systématique mais surtout comme épouvantail destir@btenir la collaboration de
I'étranger a son retour.

VII.2. Conséguences et durée

L’interdiction d’entrée se concrétise par un signant dans le Systéme d’information
Schengen (SI3$)". L’étranger sera donc considéré comme « indésiratrion seulement
en Bel%ique mais aussi dans tous les autres Hiatpé&ens qui appliquent la directive
retour’®. Une interdiction d'entrée ne peut pas empéclrdduction d'une demande
d'asile'”® mais pourra rendre difficile I'exercice de certamh®its fondamentaux et
notamment la vie familiale. En principe, un Etatpseit pas refuser le séjour au conjoint
d'un citoyen européen au seul motif qu'il est aai§ Schengen'®. Il doit mettre en
balance les intéréts sécuritaires avec la vie falildes personnes. Il en va de méme
pour un leader religieux, signalé par I'Allemagmelitgitant organiser une cérémonie
dans d'autres pays européens. Certains tribunatxamtamné les autorités belges a
délivrer un visa afin de respecter la liberté ielige, valeur supérieure a l'interdiction
d'entrée induite par le signalem&ht Mais en pratique, on peut craindre que la plupart
des étrangers signalés connaitront des difficudtéermes pour revenir tant qu'ils sont
signalés dans le SIS. Par exemple, si I'étrangeuleé de Belgique se marie par la suite
avec une compatriote établie [également dans leurog ou un autre Etat européen, ily a

178 | oi sur les étrangers, art. 74/11, § 2, al. 2.

177 & 18™ considérant de la directive retour renvoie au &agiht 1987/2006 du Parlement européen et
du Conseil du 20 décembre 2006 sur I'établissemienfonctionnement et l'utilisation du systéme
d’'information Schengen de deuxiéme génération (B)S qui n'est toujours pas d'application. Le
signalement s’effectue actuellement sur base dé B& de la Convention d’application de I'accore d
Schengen. Voy. a ce sujet : Evelien BROUWER, « MLUirust in Migration Law : The SIS and Alerts on
Inadmissible Aliens »The Principle of Mutual Trust in European Asylumighdtion, and Criminal law.
Reconciling Trust and Fundamental Righkdeijers committee, december 2011, pp. 20-27; eijdvs
Committee, Note on the coordination of the relattip between the Entry Ban and the SIS- alert: an
urgent need for legislative measures, 8 févrie2201

178 Voy. Code frontieres Schengen, art. 5 81 (réglend2/2006) et Code des visas, art. 19 8§84 et 21
(reglement 810/2009).

179 oi sur les étrangers, art. 74/11, § 4.

180 CJUE [GC], C-503/03Commission c. Espagn®l janvier 2006.

1811 a Cour d'appel de Bruxelles a condamné I'OE &mélun visa de 5 jours au révérend Moon pour lui
permettre d'exercer sa liberté religieuse et deiodusur base des art. 9 et 11 de la CEDH. (Brasgelr
décembre 2006, 2006/KR/223, cité par Evelien BROW)NEhe Other Side of the Moons - The Schengen
Information System and Human Rights: A Task foiddat Courts 14 April 2008, p. vww.ceps.bg
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de trés fortes chances qu’il ne puisse pas lan@jeisans passer par un treés long parcours
du combattant.

La loi fixe une durée maximale de 3 ans, & comgéela notification de la décisiti,
portée & 5 ans si I'étranger a utilisé la fraudel'autres moyens illégaux pour obtenir ou
maintenir son sejour et a plus de cinq ans en easrdenace grave pour |'ordre public ou
la sécurité nationale'¥. L’OE ne peut pas infliger systématiquement le imaxn mais
doit tenir compte «de toutes les circonstanceprpm a chaque ca$®h Dans la
pratique, on observe que la durée de l'interdict@ntrée n’est pas motiveée en fonction
des circonstances individuelles et que la duréeinma® semble systématiquement
imposée sans que I'étranger ne puisse savoir pour@atte pratique est illégale.

Selon la Cour européenne des droits de I'homme,inteediction d’entrée de 10 ans
infligée suite & des erreurs de jeunesse alorsl'dtranger était arrivé dans I'Etat
d’accueil a I'dge de 6 ans et s’est comporté deignanrréprochable depuis lors, viole
son droit & la vie familiale et privéa

VII.3. Recours et possibilité de levée

L’OE doit motiver clairement les raisons de la dé@m d’interdiction d’entrée et de sa
durée et mentionner les recours possibles. Un re@u annulation (et suspension) peut
étre introduit au CCE dans les 30 jours de la ivatibn'®®,

On peut aussi demander par la suite une levée eususpension de linterdiction
d’entrée. Ceci peut se faire sans délai si I'oroque des raisons humanitaires, et apres
I'expiration de deux tiers de la durée pour desifimq@rofessionnels ou d'études. Cette
demande est en principe introduite a 'ambassadBeligique du pays de résidence de
I'étranger®’. L'OE doit prendre une décision dans les 4 maisi@r de l'introduction de

la demande. Si aucune décision n’est prise dardgleg, il faut considérer qu'il s’agit
d’'un refus. Un refus — motivé ou implicite- peutréal’objet d’'un nouveau recours en
annulation (et suspension) au CCE.

182 oi sur les étrangers, art. 74/11, § 3.

183 oi sur les étrangers, art. 74/11,%al. 2 et 3. Elle sera de dix ans pour un étrafajsant |'objet d’'un
arrété ministériel de renvoi ou d’un arrété royakgulsion (loi sur les étrangers, art. 26).

184 oi sur les étrangers, art. 74/11,%4l. 1"

185 Condamnations pénales de deux mois et demi avsis ssix mois avec sursis et cing mois fermesr pou
Iésions corporelles simples et lésions corpordiiesves, voies de fait, vol, brigandage, dommagés a
propriété, recel, injures, menaces, émeute, viladie la législation sur les armes, et violatioavgrdes
regles de la circulation routiere, commis a I'age 17, 19 et 22 ans. CEDH, Emre c. Suisse (n°2), 11
octobre 2011 (et les références citées au § 8adétin® 1, p. 5).

186 | oi sur les étrangers art. 39/2. Si l'interdictidientrée est prise postérieurement a I'OQT, ceille-
emporte des effets différents de ceux de 'OQT.de@mrait donc considérer que I'étranger a un intérét
distinct a contester celle-ci méme s'il n’a pastesté 'OQT.

187 Sauf si un traité international, une loi ou urégroyal permet de le faire & partir de la Belgiqu
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| Conclusion |

Les implications concretes de la nouvelle politigeeretour sont nombreuses et toutes ne
sont pas encore connues. Cette politigue conna#rgainement des évolutions en
fonction des expériences et des évaluations aanileelge et européen. L’évaluation de
la directive retour est déja en cours. En collatiomaavec Caritas Europa , Caritas
international Belgique suivra attentivement le vetiorcé (et le monitoring), le retour des
MENA, le principe de non-refoulement et I'interdasi d’entréé®,

Face a ces multiples changements et restrictiass,réactions sont multiples. Pour
certains, I'Etat se donne enfin les moyens de dgimname politique migratoire restrictive,
qui n'est crédible que si ceux qui n'ont pas leitdde rester sont effectivement rapatriés.
Pour d’autres, on risque d'assister a des scergweslid’'un Etat policier (ruses pour
attirer des sans-papiers au commissariat, augn@mnidés contrdles au facies, pressions
pour faire accepter un retour qui n'a de « voloetai que le nom...). D’autres encore
tout en s’'inquiétant des dérives possibles, reswdptiques sur l'ampleur des
changements réels puisque les moyens humains étiefsine permettent pas d’envoyer
constamment des policiers chez tous les sans-gapiteencore moins d’envoyer tous les
sans-papiers en centre fermé.

En conclusion, il nous semble que l'ampleur desngbeents a venir peut déja
s’observer dans le trajet de retour des demandiasie déboutés. Le trajet de retour
mis en place contribue a briser le lien de conkamatre I'étranger et son travailleur
social. En effet, ce plan multiplie les transfer;courcit la durée du séjour dans une
méme structure et, dans un délai ultra court die fours, déracine la personne de son
milieu au moment critique de la décision négatiuedCE. Comme le souligne le CIRE,
ces transferts brusques ne devraient pas contrébtegre un choix réfléchi et conscient.
Par ailleurs, le rapprochement entre 'OE et Fégesie question. Auparavant, tout était
simple : Fedasil faisait de I'accompagnement soetaldu retour volontaire dans les
centres ouverts et 'OE faisait du retour forcé glées centres fermé. Désormais, les
cartes ont commenceé a se brouiller. Fedasil adeudds fonctionnaires de I'OE en
permanence dans ses centres ouverts qui peuvesttiidéantichambre du centre fermé ;
et 'OE se met a jouer un rdle actif en matiérerewur volontaire, hotamment en
proposant des bus vers les Balkans. A terme, dtrpas exclu que cette collaboration
poussée puisse aboutir a la fusion des deux admainds, avec le risque d'une
disparition des missions et de la déontologie dasatlleurs sociaux des structures
d’'accueil.

En attendant, il faut souligner que la loi et gjdt de retour mis en place évoquent trois
hypotheses : le retour volontaire (encouragé)eteur forcé (comme dernier recours) et
un réexamen des possibilités de séjour par exeamglavers une nouvelle demande

188 | es lecteurs qui auraient des expériences ou ésidns de jurisprudence intéressantes ou choegiant
sur ces sujets, qui nous permettraient de défdadreroits des migrants peuvent nous les commaenigu
I'adressam.beys@caritasint.beMerci d’avance !
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d’asile ou de régularisation (mais qui risquenttr@’é&écouragées en pratique). Il faut
souligner que la détention en centre fermé, y camj® familles avec enfants, reste une
pierre angulaire de la politique de retour, mémells est limitée par I'existence de
mesures alternatives. Le combat des défenseursddatss fondamentaux contre
'enfermement de personnes qui ne représententad@nger pour la sécurité publique
reste donc pleinement d’actualité. La loi n’évoggddemment pas une quatriéme
hypothése qui sera choisie par de tres nombreang#rs : la poursuite du séjour en
Belgique de maniére clandestine. Les travaillewsiasix (et les avocats) devraient
donner une information compléte au sujet de toaésshypothéses pour que I'étranger
puisse choisir en connaissance de cause. Cecigueptl’'informer de maniere honnéte
sur les possibilités de retour, ce qui impliquevdl&er correctement tant la situation
sécuritaire que la situation socio-économique dyspdais un accompagnement de
qualité implique aussi une information sur les émuences du choix de la clandestinité,
tant au niveau des risques encourus que des @vadeamentaux garantis aux personnes
sans papier. Ce choix restera toujours tres défigour la personne exilée et sera fait en
conscience, en fonction des particularités de ohaguation. Ce dossier n’a évidemment
pas la prétention d’aider les personnes dans l&ikcSa seule ambition est de décrire le
nouveau cadre qui s'impose a elles et a ceux guedbles accompagner, quel que soit
le choix qu’elles posent.
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