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DOSSIER - NOUVELLES D'EUROPE

La directive européenne sur le retour des migranten séjour irréqulier
Mathieu Beys

I. Introduction

Le 18 juin 2008, le Parlement européen a adopté3®a voix pour, 197 voix contre et
106 abstentiorfs la directive « relative aux normes et procéde@smunes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortistamays tiers en séjour irréguli€f »
plus connue sous le vocable de « directive retouPeu d’instruments européens ont
suscité autant de controverses que cette « dieedtivia honte », comme I'ont qualifiée
ses détracteurs. Depuis le dépodt du projet parolarflission européenne en septembre
2005, le sujet provoque débats et remous, non seuledaest I'Union européenne mais
également dans les pays d’émigration, ce qui estiphabituel. Des chefs d’Etat latino-
ameéricains sont méme intervenus dans le débat @uirggt donc se prolonger sur la
scéne internationale, notamment au cours des redgo® commerciales entre 'UE et
les pays andinis

Vu les enjeux qu'implique la directive européenih@arait judicieux de ne pas attendre
sa transposition en droit belge pour faire le poi@e texte pourrait avoir des
conséquences importantes — et, disons-le d’embbeeir la plupart hautement
dommageables - pour les migrants. Nous n’abordepaiss dans les limites de cette

! Merci a toutes les personnes qui ont contribuééaboration de ce dossier par leurs remarques,
notamment les collaborateurs de la cellule retmlontaire de Caritas international et du serviceiado
Brabantia.

2 Pour consulter les votes nominatifs, voir I'annexeprocés-verbal PE 408.597 du 18 juin 2008
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?piREP//NONSGML+PV+20080618+RES-
RCV+DOC+WORD+V0//FR&language=FR

3 Le processus législatif peut étre consulté a &aske

http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=58682 . Le texte analysé se trouve sur
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tf@ekreference=P6-TA-2008-0293&language=FR

* Proposition de directive du Parlement européerdietConseil relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres air oo ressortissants de pays tiers en séjouulieég
COM(2005) 391 final, 1 septembre 200bttp://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5882. Notons
que la Commission européenne avait dés 2002, pubtié communication sur une politique
communautaire du retour des personnes en séjouggulier (COM(2002)564) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2864 FIN:FR:PDF précédée d'un livre vert
COM(2002) 175 final, 10 avril 2002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2002:0175:FIN:FR:PDF.

® Voir par exemple : « Chavez menace de couper Vesidbns de brut », Nouvelobs.com, 23 juin 2008,
HTTP://TEMPSREEL.NOUVELOBS.COM/ACTUALITES/INTERNATNAL/20080620.0BS9378/CH
AVEZ MENACE DE _COUPER_LES LIVRAISONS DE BRUT.HTMLDFX=RSS NOTR LEIGH
PHILLIPS, Latin America could halt EU trade talks over retdlirective,http://euobserver.com/9/26374

et surtout, le discours d'’Evo Morales, président dea Bolivie du 11 juin 2008,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/juiél6immigration/prin{en anglais)




contribution, les péripéties institutionnelles gui jalonné le parcours législ&tiNotons
simplement que pour la premiere fois dans I'adeptitune directive relevant de la
politique migratoire, le Parlement européen avaitvéritable pouvoir de décision (et
méme de veto), alors qu'auparavant le Conseil deaiternier mot dans cette matiére
Les positions des différents groupes politiquesopéens ne seront pas non plus
analysées Ceci mériterait un dossier en soi. Les lecteursripnt se faire leur propre
opinion sur le réle du parlement et la pertinenes drguments des uns et des autres a
'aune du contenu du texte approuve, et des amalysigques des ONG, pour la plupart
restées lettres morte<Car le principal objet du présent article serandlyser dans les

® Sur les différentes étapes du processus et lesgehsents apportés au texte initial, voir le tableau
comparatif des textes, article par article surile @ocument daté du 29 mai 2008, donc avant te vo

définitif): http://www.directivedelahonte.org/downloads/textreqer. pdf

" Voir article 63, premier alinéa, point 3) b) duaifé instituant la communauté européenne (Trait§,CE

qui permet I'application du régime dit de « codiémsis», procédure régie par I'article 251 du ménadtér

Texte disponible surhttp://eur-lex.europa.eul/fr/treaties/dat/12002E/HAH02E_FR.pdf

8 Nous encourageons vivement nos lecteurs a conselferilége des interventions parlementairesnaya

précédé le vote du 18 juin 2008
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?t@RE&reference=20080617&secondRef=ITEM-
004&language=FR&ring=A6-2007-0339 et

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?t@iiRE&reference=20080618&secondRef=ITEM-
007&language=FR&ring=A6-2007-0339#3-171

° Pour les positions des ONG, voir notamme@aritas Europa issues statement on EP's vote onrRet
Directive, 19 juin 2008 (uniguement en anglais), http://www.caritas-
europa.org/code/EN/migr.asp?Page=83Fosition de Caritas America Latinhas Caritas de América
Latina y el Caribe frente a la Directiva del Parlamto Europepjuillet 2008, (espagnol uniquement)
http://www.caritas.org/includes/pdf/selaccCaritdé.p Communiqué de presse @wropean Council on
Refugees and Exiles (ECRHBeturns directive EU fails to uphold human right8 juin 2008 (anglais
uniguement), http://www.ecre.org/files/ECRE%20press%20release&20rns%20Dir.pdf Lettre aux
parlementaires européens du 30 mai 2008 signéed@sr ONG chrétiennes (dont Caritas europa)
http://www.caritas-

europa.org/module/FileLib/080530LettredesEglisediOBES ChrtiennessurdirectiveretourFR. pdf ;
Permanente commissie van deskundigen internationastmdelingen-,viuchtelingen- en strafrecht
(Commissie Meijers)Mandatory expulsion and entry ban decisions in RetWDirective violate general
principles of Community lawettre aux membres de la Commission LIBE du paeiet européen, 27 mai
2008 (anglais uniquement), http://www.commissie-
meijers.nl/assets/commissiemeijers/Commentaren/Z0088010%20V111%20Mandatory%20expulsion%
20and%20entry%20ban%20decisions%20in%20Returns#2€tivie LIBE.pdf;, Commissie Meijers,
Directive on Common Standards and Procedures in denStates for Returning lllegally Staying Third
Country Nationals 2005-0167 (COD), COM(2005) 3fttre a Manfred Weber, rapporteur au parlement
européen, 10 décembre 2007 http://www.commissie-
meijers.nl/assets/commissiemeijers/commentaren/20@r7 17%20i%20note%20return%20directive%20c
0m%20(2005)%20391.pdfFIDH, La FIDH appelle & la suspension de I'adoption dute,
afin de le mettre en conformité avec les obligagsomnternationales des Etats
membres relatives aux droits de 'Homme 6 mai 2008,
http://www.fidh.org/spip.php?article5484 ECRE-Amnesty international,“Returns”
Directive: European Parliament and Member State& tompromising respect for migrants rights
http://www.ecre.org/files/IECRE%20A1%20J0int%20PR%2&urns%20Directive.pdf

; Comments on the European Commission’s Proposad irective of the European Parliament and of
the Council on common standards and proceduresembkr States for returning illegally staying third-
country nationals COM (2005) 391, mars 2006 (anglais uniquemenfttp://www.caritas-
europa.org/module/FileLib/06031 3returndirectiveafidhrcomments.pdf Collectif d'ONG (dont ECRE,
Amesty international, Caritas Europd&tincipes communs sur I'éloignement des migrantssiunation
irréguliere et des demandeurs dasile  déboutésaolt 2005 http://www.caritas-




grandes lignes les dispositions de la directivé@de 18 juin 2008. Dans la presse et
les campagnes associatives, les projecteurs seessantiellement braqués sur la durée
de détention et « l'interdiction d’entrée », pasfqualifiée de bannissement. Il s’agira ici
de donner un apercu de I'ensemble des mécanisr@esspet de tenter de voir comment
ils affecteront la situation des étrangers en 8inairréguliere. Ensuite, un aspect sera
approfondi, celui du retour volontaire, qui serafconté a la pratique des travailleurs
sociaux de Caritas international et Brabantia endéeére.

1. Apercu du contenu de la directive

Il. 1. Des standards minimaux mais aucune garantieontre une détérioration des
droits

Une remarque préalable s'impose. La directive emjeprprévoit des procédures et
standards minimaux sans obligation dite « de stdihds Ceci signifie que les Etats
membres n’ont aucune obligation de maintenir leeaiv de protection actuellement
existant dans leurs législations nationales regpmextlls peuvent maintenir ou adopter
des régles qui seraient plus favorables, mais &iton que ces regles restent
compatibles avec la directive. Rien n'empécheracdtes Etats de profiter de la
transposition de cette directive pour prendre desumes moins favorables aux étrangers
par rapport a leur réglementation nationale aauell

1. 2. A qui s’appliquera la directive ?

La directive en projet ne s’appliquera qu’aux resgants des pays tiers (et donc pas aux
citoyens d'un des 27 pays membre de M)EPar ailleurs les Etats membres peuvent
exclure les deux catégories suivantes des nornéesigs”
- les personnes a qui I'entrée sur le territoirereisée ou qui sont appréhendées
pour franchissement illégal d’'une frontiere et globtiennent pas ensuite une
autorisation de séjotit;

europa.org/module/FileLib/050801NGOCommonprincipteemovalFR.pdf;  United nations experts
express concerns about proposed European Uniomrrelivective 19 juin 2008 (anglais uniquement),
http://www.unog.ch/unog/website/news_media.nsfjiiéwsByYear en)/D118BCB307CB5FDDC125748
A00354A8A?0penDocument

19 sauf surprise improbable, ce texte deviendra iiéfaprés adoption formelle par le Conseil de I'UE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tfpekaeference=P6-TA-2008-0293&language=FR

1 |'article 2.3 exclut « les personn@suissant du droit communautaire a la libre cirtioly telles que
définies a l'article 2, point 5, du code frontieéBezhengem de son champ d’application. Certains critiquent
cette limitation de la directive aux ressortissatgays tiers et plaident pour des garanties aired pour
les ressortissants de 'UE. Voir : Commissie Maijekote on the Proposal for a Directive on Common
Standards and Procedures in Member States for rieguitlegally Staying Third Country Nationals 2605
0167 (COD), COM(2005) 39nttp://www.statewatch.org/news/2007/dec/eu-retustasiding-com.pdf

2 Elles sont exclues du champ d’application de tadafive mais celle-ci encourage les Etats membres a
respecter a I'égard de ces personnes certainggediconsidérés comme fondamentaux (voir articledé.

la directive en projet).




- les personnes qui sont éloignées pour des raigmsad des sanctions pénales ou
lors de procédures d’extraditith

Il. 3. La phase de la décision de retour

Les Etats peuvent délivrer une décision de retadrpgrsonnes qui se trouvent en sejour
illegal sur leur territoire. Notons que, juridiqguem, les Etats ne sont jamais obligés de
délivrer une décision de retour aux personnes gourséllégal et ont toujours la
possibilité de leur accorder une autorisation deuséour des raisons humanitaires ou
autres®. Politiquement, il existe cependant une forte si;espour que I'éloignement des
personnes en séjour illégal devienne un principeigé dans I'Union européenfie

13 voir article 2.1.a) de la directive en projet gqanvoie a l'article 13 du Code des frontiéres Sgeen
Cette derniére disposition prévoit notamment qu’peesonne qui fait I'objet d’un refus d’entrée dfaiire
I'objet d'une décision écrite motivée, qui doit poir faire I'objet d’'un recours non suspensif. (VD
Réglement n° 562/2006/CE du parlement européenueétahseil du 15 mars 2006 établissant un code
communautaire relatif au régime de franchissemears flontiéres par les personnes (code frontieres
Schengen), JO L 105 du 13.4.2006, p. 1, texte consolidé :http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE@6R0562:20080410:FR:PDF

1 Interpol définit I'extradition comme « la remisarpun Etat (I'Etat requis) d'un individu qui seutve sur
son territoire & un autre Etat (I'Etat requérant) recherche cet individu soit afin de le juger pone
infraction qu'il aurait commise, soit afin de ldirfe subir la condamnation que ses tribunaux o dé
prononcée a son encontrehttp://www.interpol.int/Public/ICPO/LegalMaterialsictSheets/FS11fr.asp

15 Article 6.4 en projet.

18 Selon la Commission européenne Lac menace crédible d'un retour forcé et sa miseoenvre
consécutive adressent un signal fort aux persommeséjour irrégulier dans les Etats membres et aux
immigrés clandestins potentiels qui sont encoreedmors de I'Union européenne: a savoir que l'entée

le séjour clandestins n'aboutissent pas au séjtabls auquel ils aspirent. Il doit étre clair qu'@nincipe

les ressortissants de pays tiers qui n'ont pas tdautsjuridique leur permettant de rester, soit itret
permanent, soit a titre temporaire, et dont aucuatEnembre n'a l'obligation légale de tolérer lgos,
doivent quitter le territoire de I'Union.

La possibilité d’un retour forcé est essentielld'@n ne veut pas compromettre la politique d'achois et

si I'on entend appliquer I'Etat de droit, qui est élément constitutif d'un espace de liberté, aeirsé et

de justice. Une politique crédible de retours far@ut contribuer a faire accepter par l'opinionbtique

une plus grande ouverture en faveur des personneomt réellement besoin d'étre protégées et des
nouveaux immigrés en situation réguliere, sur faledpolitiques d'admission plus ouvertes, notamment
pour les travailleurs migrants: Communication de la Commission au Conseil et aileRent européen
relative a une politique communautaire en matiéreetiour des personnes en séjour irrégulier CONZP0
564 final, 14 octobre 2002, p 8. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2864 FIN:FR:PDFOn peut se demander si ce
que la Commission appelle « une politique crédi@eretours forcés », qui induit I'utilisation de yeas
répressifs importants (détention, escortes poésierviolence...) ne contribue pas au contraire a
criminaliser, aux yeux de l'opinion, 'ensemble desgrants, y compris ceux qui ont besoin d'une
protection internationale. Dans un document datéldujuin 2008, la Commission considére «des
politiques de retour durables et efficaces » commedes « dix principes communs autour desquels la
politique commune de l'immigration s'articuleraAu. yeux de I'institution, 4.es régularisations massives
et systématiques de personnes en séjour irrégdégraient étre évitées, tout en maintenant la [bigsi

de procéder a des régularisations individuellesdesssur des critéres équitables et transparentgoir:
Communication de la Commission au Parlement eurgpaa Conseil, Comité économique et social
européen et au Comité des régions - Une politiqarencune de l'immigration pour I'Europe: principes,
actions et  instruments, COM (2008) 359 final, p 12,15-16.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2085 9:FIN:FR:PDF




Il. 3. 1) Retourner ou ?

En toute logique, le projet dispose que les Etélismént une « décision de retour aux
personnes qui ne sont pas ou plus en séjour'fégal retour peut se faire non seulement
vers le pays d'origine de I'étranger, mais ausss v pays de transit ou un pays tiers ou
I'étranger serait admi& Le texte en projet permet donc le renvoi verspays ou
I'étranger n'aurait pas ou peu d’attaches, notantraers des pays qui seraient tenus de
les accepter en vertu d'accords de réadmié%ion

Lorsque I'étranger a une autorisation de séjoursdam autre Etat membre, il lui est
ordonné de rejoindre immédiatement cet ®tatLorsquil n'obtempére pas
immeédiatement a cet ordre, ou gu'il existe desorasd’intérét public, il peut étre
renvoye dans son pays d’origine, de transit ouays piers.

Il. 3. 2) Les retours vers un autre pays de 'UE ?

Il se déduit également du texte que les persomaesférées, éventuellement sous la
contrainte, vers un autre pays de 'UE, notammentbase du réglement de Dublin ou
d’'autres accords bilatératfx peuvent se voir refuser le bénéfice des garaptiégues
par la directive pour ce transfertCes garanties ne pourront alors s’appliquer qéafa
décision de retour prise par I'Etat membre quipaisd’étranger sur son territoire.

Il. 3. 3) Possibilité de sursis particulier

Un Etat « examine s'il y a lieu de s'abstenir jpamdre une décision de retour lorsqu’un
étranger « fait I'objet d’'une procédure de renolemeent de son titre de séjour ou de
toute autre autorisation lui conférant un droit s&jour » et ce jusqu’a lissue de la
procédure en cous Ceci n'empéche pas qu’un Etat puisse mettre dirséour d’un
étranger en lui notifiant en méme temps une détideretous’.

" Terme générique utilisé par la directive en prdfet vertu de la réglementation belge, on utilisdea
plus souvent le terme « ordre de quitter le targte. Dans certains cas, la décision pourrait @trarrété
ministériel de renvoi ou un arrété royal d’exputsio

18 Article 6 en projet.

19 Article 3 ¢) en projet.

2 De nombreux accords de cette nature sont conalmévaau européen mais la Belgique a également des
accords bilatéraux avec certains pays. Voir laelistans la “nieuwsbrief Terugkeerpraktijken” de
Vluchtelingenwerk Vlaanderen. Abonnement gratuit eu{sment en néerlandais)
http://www.vluchtelingenwerk.be/thema/terugkeer umisbrief.php

2L Article 6.2 en projet.

%2 Réglement n° 343/2003 du conseil du 18 février 2@@ablissant les critéres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable derlierad'une demande d'asile présentée dans l'un des
Etats membres par un ressortissant d'un pays tletsnal Officiel des Communautés européennes, (Ci
aprés « JOCE »), L 50, 25 février 2003, p 1. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/0j/2003/I_050/1 029030225fr00010010.pdf

Notons que ces transferts peuvent aussi avoislielbase d’accords bilatéraux.

% Article 6. 2a en projet.

24 Article 6.5 en projet.

% Article 6.6 en projet.




Il. 4. Une proposition de retour volontaire comme péalable a I'expulsion ?

Selon la Commission européenne, « il convient dia=r la priorité au retour volontaire,
pour des raisons humaines évidentes, mais aussidgsuraisons de coUt, d'efficacité et
de durabilité °. Le texte de la directive prévoit qu’une déciside retour doit, en
principe, laisser un délai permettant a I'étranderquitter le territoire volontairement.
Pendant ce délai, aucune expulsion ne peut awir $auf si des raisons d’ordre public
apparaissent. Si le principe est louable, on peubdre qu’il reste largement lettre morte
sur le terrain.

Il. 4. 1) Pas de droit automatique

Les Etats peuvent limiter la possibilité de retwalontaire aux étrangers qui en font la
demande expresse, étant entendu que ceux-ci daveitété informeés de la possibilité
d'introduire une telle demantfe

1. 4. 2) Un délai de 7 a 30 jours

Le délai, qui doit en principe étre laissé a I'ayar pour partir volontairement varie de 7
a 30 jours selon le bon vouloir des Efatdl est également prévu que le délai est
prolongé « d'une durée appropriée », au cas panogmment en raison de la scolarité
des enfanf mais il ne s'agit pas d’'une obligation claire pdiitat. Comme on le
montrera plus loin, il est évident que ce délavétara beaucoup trop court dans de
nombreux cas pour permettre aux personnes de prdpar retour de maniére sérieuse,
afin de permettre une réinsertion durable danspays d’originé.

Il. 4. 3) Beaucoup de catégories exclues

Le texte en projét permet aux Etats membres d’exclure de toute pitigsite retour
volontaire les étrangers :

- qui constituent un danger pour la sécurité publidoedre public ou la sécurité
nationale ;
- qui risquent de fuif;

26 communication de la Commission au Conseil et aleRnt européen relative & une politique
communautaire en matiére de retour des personnggjeur irrégulier COM (2002) 564 final, 14 octobre
2002, p 8http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G$0OM:2002:0564:FIN:FR:PDF

27 Article 7.1 en projet.

28| e délai peut méme étre inférieur & 7 jours daashs d’exclusions visés a l'article 7.4 en projet

29 Article 7.2 en projet.

30 voir point II1. plus loin.

3L Article 7.4 en projet.

32 Selon larticle 3 g), le risque daite signifie « le fait qu'il existe des raisomsns un cas particulier et
sur la base de criteres objectifs définis par lade penser qu'un ressortissant d'un pays tiesarfal'objet
de procédures de retour peut prendre la fuite ».




- dont une demande d’autorisation de séjour a ét@rdécfrauduleuse, ou
« manifestement non fondée ».

Sur base de cette derniére formulation, les Et&igvent exclure de nombreuses
personnes s’étant vues refuser un titre de ségunotamment un grand nombre de
demandeurs d’asile déboutés.

Il. 4. 4) Répercussions sur l'interdiction d’entrée

On l'aura compris, la directive en projet permettpge de tres nombreux étrangers
puissent étre expulsés sans avoir eu aucune ptigposie retour volontaire. Ceci est
d’autant plus préoccupant que le refus d’octroyerdélai pour le retour volontaire

implique automatiquement une interdiction d’entlées I'UE®,

1. 5. La phase de I'expulsion

1. 5. 1) Une obligation d'expulser ?

Des que le délai accordé pour le retour volontastedépassé (ou si aucun délai n'a été
accordé), les Etats membres doivent prendre «golg® mesures nécessaires » pour
exécuter la décision de retour, c'est-a-dire, gmocéder a I'expulsion de la persofthe
lls doivent également prévoir « un systéme effiode controle du retour forcé»

Ce texte instaure une sorte d'obligation de moyeur pes Etats. Cela signifie que les
Etats qui négligeraient de procéder a I'expulsies gersonnes ayant recu un ordre de
quitter le territoire, pourraient étre considéréBaaenir comme contrevenant au droit
européen et encourir des sanctions sur cettébase

Il. 5. 2) Sursis a I'expulsion

Il est prévu que I'expulsion doit étre suspendueda’elle violerait le principe de non-
refoulement, ou lorsque un recours suspensif agtauit.

Dans tous les autres cas, les Etats n’ont auculigabbn, mais seulement la possibilité
de suspendre une expulsion, notamment en raisdiétde médical de la personne, de
I'absence d'identification ou de coopération de®rtés du pays d’origirié.

33 Article 11.1 en projet. Sur l'interdiction d’en&évoir plus loin.

3 Article 8.1 en projet. Notons que le texte préfégzeterme plus neutre d’ « éloignement » & celui
d’expulsion.

3 Article 8.6 en projet.

3 C'est la Commission qui est chargée, en premitseince du contréle du respect des obligationsepar
Etats membres. Lorsqu’elle constate une infractdle, peut engager une procédure en manquemergsaupr
de la Cour de justice des communautés européeramisle( 226 du Traité instituant la Communauté
européennéttp://eur-lex.europa.eu/fr/treaties/dat/12002E/fn?002325FR.003301.htrl

37 Article 9 en projet.
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Il. 5. 3) De maigres garanties supplémentaires [EsuMENA

L’expulsion des mineurs étrangers non accompagh#sN@A) n’est absolument pas
interdite par la directive en projet. Toutefois,s lé&Etats ont deux obligations
supplémentaires. lls doivent :

- fournir, avant toute décision de retour, une aasc préalable et indépendante
des autorités chargées du retour;

- s’assurer, avant toute expulsion, que le MENA pougtre accueilli par un
membre de sa famille, un tuteur désigné, ou « tlestsres d’accueil adéquates »
dans le pays de retdtir

Comme le souligne le HCR, on ne définit nulle pargu’il faut entendre par « structures
d’accueil adéquates » et ceci permet de renvoyemimeur sans s’assurer qu’une
personne puisse légalement le prendre en chargdelpays de retotit

Il. 5. 4) Quelles garanties contre les violencepidiportionnées ?

On ne le sait que trop bien en Belgitflides violences constatées lors de procédures
d’expulsion d’étrangers constituent un des poirdgsnde la politique d’immigration
européenn®. On pouvait donc légitimement attendre que lactiive fixe un cadre strict

et uniforme permettant d’empécher les abus corsstad, le texte péche par son
caractere vague et se contente d’'indiquer que @ssines coercitives — a n’utiliser qu’en
dernier ressort — doivent étre proportionnées et lpsage de la force « ne doit pas
dépasser les limites du raisonnable Pour le reste, la directive se contente d’un eenv

3 Article 10.2.

39 UNHCR, UNHCR Position on the Proposal for a Directive onnmon Standards and Procedures in
Member States for Returning lllegally Staying ThH@duntry Nationals 16 juin 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4856322c2.html

40 Cette année 2008 marquera le dixiéme « anniversaite la mort de Semira Adamu, ressortissante
nigériane étouffée au cours d'une ultime tentativexpulsion. Depuis lors, les ONG ont observé et
documenté de nombreux cas de violences abusivesi(ee sujet : voir notamment : Centres fermés pou
étrangers : Etat des lieux, octobre 200@tp://www.cire.irisnet.be/publications/rapportsteties-lieux-
centres-fermes.pdf

“a Belgique n’a évidemment pas le monopole, nidbg en la matiere. Voir par exemple au sujet du
Royaume-UniQutsourcing abuse. The use and misuse of statdisaed force during the detention and
removal of asylum seeker& report by Birnberg Peirce & Partners, Medical fige and the National
Coalition of Anti-Deportation Campaignpillet 2008, 72 p.
http://www.medicaljustice.org.uk/images/storiesfreg/outsourcing%20abuse.pdf

2 Article 8.4. On notera que ces standards n'appbrpas de véritable valeur ajoutée aux principes
généraux de la Iégislation belge selon lesquefmlie ne peut faire usage de la force que si -célkst
Iégitime, nécessaire et proportionnée (voir art&lede la loi du 5 aolt 1992 sur la fonction deqgal Il
faut aussi attirer I'attention sur I'Arrété minigt du 11 avril 2000 réglementant les conditiors d
transport a bord des aéronefs civils des passagéssntant des risques particuliers sur le plaia déreté
(M.B. 14 avril 2000). Selon cet arrété, I'usage demottes est « strictement exceptionnel » et né gre
principe étre décidé que par le commandant de liedx pratiques sont totalement interdites : d’pag

« l'obstruction, totale ou partielle, des voiegpinexoires » et, d’autre part, « I'administratian@lmants ou
d'un quelconque médicament en vue de maitrisezrigopne contre sa volonté ».
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vers les Iégislations nationales, les droits fonelataux et des « orientations
communes », adoptées pour les expulsions par édienaéd’.

Une référence est faite, dans un consid&taaux « vingt principes directeurs sur le
retour forcé ¥, adoptés le 4 mai 2005 par le Comité des ministhesConseil de
I'Europe®®, mais ceux-ci ne sont malheureusement pas intéigrés le texte des articles.
La directive n'impose donc pas aux Etats membresedeonformer a ces standards. On

3 Voir annexe a la Décision 2004/573/CE du Conseil8 avril 2004 relative & I'organisation de vols
communs pour I'éloignement, & partir du territaleedeux Etats membres ou plus, de ressortissapisyse
tiers faisant I'objet de mesures d'éloignement, EQC 261 du 6 ao(t 2004, p 28. Voici le passage
consacré aux mesures coercitives : « 3.2. Recalres enesures de coercition

Les mesures de coercition sont mises en oeuvre egsuin

a) la coercition est mise en oeuvre dans le regfesctroits de la personne de ceux qui sont reisyoyé

b) il peut étre fait usage de la coercition sur gdessonnes qui refusent I'éloignement ou y opposeet
résistance.

Toute mesure de coercition doit étre proportioniiésage de la force ne devant pas dépasser lggdim

du raisonnable. Il ne doit pas étre porté attemnti dignité ni a l'intégrité physique de la person
renvoyée.

De ce fait, en cas de doute, il y a lieu d'intenpoenl’'opération d'éloignement, y compris I'utilieat de
mesures de coercition légales motivée par la edsistet la dangerosité de la personne renvoyéangue
principe «pas d'éloignement a tout prix»;

c) les mesures de coercition ne doivent pas comgiitoerou menacer la capacité de la personne reavioyé
respirer normalement. En cas d'utilisation de tad&omme moyen de coercition, il y a lieu de eeill ce
gue le tronc de la personne reste en positioncatetiet que sa cage thoracique ne soit en aucun cas
comprimée, afin que la fonction respiratoire resiemale;

d) l'i'mmobilisation des personnes récalcitrantag pe faire par des moyens qui ne portent pasdtaila
dignité ni a l'intégrité physique;

e) tous les Etats membres organisateurs et pamitips'entendent sur une liste des entraves edsautr
moyens d'immobilisation autorisés, préalablemdmp@ration d'éloignement. L'utilisation de sédagibur
faciliter I'éloignement est interdite, sans prépadidles mesures d'urgence visant a assurer latgéduinol;

f) tous les escorteurs doivent savoir quelles gagat quels autres moyens d'immobilisation sorurisgs

ou interdits et recevoir des informations a cerdga

g) les personnes entravées font I'objet d'une Blanvee constante durant tout le vol;

h) la décision de retirer temporairement les moykinsmobilisation reléve de l'autorité du responsale
l'opération d'éloignement ou de son adjoint. » &eéxtégral sur http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE@4D0573:20040807:FR:PDFoir également,

les lignes de conduites, non contraignantes etnailiétes, de I'association internationale du tramsp

aérien : IATA / CAWG Guidelines on deportation and esgarttobre 1999,

http://iata.org/WHIP/ Files/Wgld _0009/DepGuide03.pd

*4 \oir le troisiéme considérant de la directive eojet.

“> Voir : Comité ad hoc d'experts sur les aspectdiyues de l'asile territorial, des réfugiés et dpatrides
(CAHAR) - Commentaires sur les Vingt principes dteairs sur le retour forcé (CM(2005)40 Addendum
final 20 mai 2005), Ce document peut étre particulieréméiie car les commentaires contiennent des
analyses de la compatibilité de certaines pratigwes la jurisprudence de la Cour européenne dets dr
de I'homme :
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=838199&Site=CM&&kColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=
FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

“6 Pour rappel, le Conseil de 'Europe est une osgitn internationale qui existe depuis 1949 et qui
regroupe actuellement 47 Etats européens. Aveola €uropéenne des droits de 'homme et 'Assemblée
parlementaire, le Comité des ministres est un dganes importants du Conseil de I'Europe. Voir:
http://www.coe.int/T/f/Com/A_propos_COE/default.a&pne pas confondre avec le Conseil de I'UE, qui
est une des institutions de [I'Union européenne, roiggant 27 Etats membres. Voir:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPageiasi?42&lang=FR&mode=g
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peut tout de méme vivement conseiller aux prateidifexaminer attentivement ces
principes et d’examiner s'ils sont respectés eriqua. Dans certains cas, leur non
respect pourrait, au moins indirectement, fonder plainté’.

Il. 6. L'interdiction d’entrée: une nouvelle forme de bannissement

L'interdiction d’entrée est définie comme : « umicision ou un acte de nature
administrative ou judiciaire interdisant I'entréele séjour sur le territoire des Etats
membres pendant une durée détermigéeaccompagne une décision de retstir

Il. 6. 1) Interdiction quasi automatigue

Dans deux hypotheses, les Etats membres sont @cipaitenus dimposer une
interdiction d’entrée :

- lorsque aucun délai de retour volontaire n'a étoat? ;

- lorsque I'étranger n'a pas respecté son obligat®netout®.

Dans toutes les autres hypotheses, les Etats quuskibilité d’assortir les décisions de
retour d’'une interdiction d’entrée.

Les Etats peuvent néanmoins s’abstenir d'imposerinterdiction d’entrée pour raisons

humanitaires, sur base individuelle. lls peuvenssawsuspendre ou annuler pareilles
interdictions®.

Il. 6. 2) Durée

*" En effet, sur base du document du comité d’expeitésplus haut, le non respect de certains de ces
principes directeurs pourraient aboutir au condéaviolations de certaines dispositions de la Cotioe
européenne des droits de I'homme (CEDH) par exengge articles 2 (droit a la vie), 3 (interdiction
absolue de la torture et des traitements inhumelirdggradants), et 8 (droit a la vie privée et fiatbe)).
Dans I'état actuel, la CEDH n’est applicable ddasdte communautaire qu’a titre de principe génga

le biais de l'article 6.2 du Traité sur I'Union epéenne (texte a consulter dans sa version actuelle
http://eur-lex.europa.eu/fritreaties/dat/12002M/bAO02M_FR.pdf. Le Traité de Lisbonne modifie cette
disposition en prévoyant que I'Union européennecaglidirectement a la CEDH (voir le texte sur:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:C:2008:115:0013:0045:FR:PDF mais  ceci
n'est pas encore en vigueur et I'on sait que l@d#ité semble avoir du plomb dans l'aile suite am n
irlandais. Quoi qu'il en soit, dans I'état actwalel droit, la violation de ces principes pourraindodans
certains cas flagrants, étre considérées commeialation du droit communautaire. Il faut tout dé&me
regretter 'absence d’intégration de ces princigh@ss la directive car cela aurait eu le méritealiever les
standards nationaux.

“8 Article 3f) de la directive en projet.

“9 Article 11.1 en projet. Une exception est toutefaiévue pour les victimes de la traite des éwesdns
qui ont obtenu un titre de séjour sur base de tadiive du Conseil 2004/81/CE du 29 avril 2004 tre¢a
au titre de séjour délivré aux ressortissants gs pars qui sont victimes de la traite des étranéins ou
ont fait I'objet d'une aide a I'immigration clantiles et qui coopérent avec les autorités compéieiiel
261 du 6.8.2004, p. 19-23.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2004:261:0019:0023:FR:PDF

*0 Article 11.3 en projet.
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La durée de l'interdiction est laissée a I'appriéciades Etats membres, mais ne devrait
pas «en principe » dépasser 5 ans. Cette limiteinmaée, qui ne semble donc pas
absolument contraignante pour les Etats, peut ddpmassée, sans plafond indiqué, si
I'étranger constitue une menace sérieuse pourrkqudblic ou la sécurité nationale

Il. 6. 3) Consultation obligatoire

Si un Etat souhaite accorder un titre de séjour attanger qui fait I'objet d’une décision
d’interdiction d’entrée délivrée par un autre Eta¢mbre, le premier doit consulter le
second avant toute décision et doit tenir comptsatieavid®. Les données concernant les
interdictions de retour devraient figurer dans Jst8me d’information Schengen de la
deuxiéme génération, dit SISl

Il. 7. Motivation et traduction des décisions

Les décisions de retour, d’expulsion et d'intelidictd’entrée doivent étre motivées (en
fait et en droit) et communiquées par écrit, masniotivation peut étre limitée,
notamment pour des raisons de sauvegarde de |'putiiec ou de procédure en cotfrs

A la demande de I'étranger, il faut fournir unedtretion écrite ou orale des éléments
principaux de la décision, y compris une informatgur les recours possibles, dans un
langage qu'il est raisonnablement supposé compeghdies Etat ont le droit de ne pas
fournir de traduction aux étrangers entrés illégalet sur leur territoire et qui n'ont pas
obtenus de titre de séjour suite & cette entrégail&®.

*1 article 11.2 en projet.

%2 Article 11.4 en projet qui renvoie & I'article @8 la Convention d’application de I'’Accord de Safyem
(Convention du 19 juin 1990 d'application de I'Aatode Schengen du 14 juin 1985 entre les
Gouvernements des Etats de I'Union économique Benéé la République fédérale d'Allemagne et de la
République francgaise, relatif & la suppression ughe des contréles aux frontieres communes, MB 15
octobre 1993).

3 Le 18™ considérant renvoie au Réglement (CE) n° 1987/200Farlement européen et du Conseil du
20 décembre 200€ur I'établissement, le fonctionnement et l'utilmadu systéme d'information Schengen
de deuxiéme génération (SIS II), JOCE, L 381 du22006, p 4. Une nouvelle proposition législatilee

la Commission est nécessaire pour prévoir I'obiagat’enregistrer dans le SIS les interdictionsntfée
imposées par la directive (Voir le point 2 de laldéation de la Commission en annexe au texte &dwgat

le Parlement européen le 18 juin 2008
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tf@ekreference=P6-TA-2008-0293&language=FR

va de soi que les défenseurs des droits humainsmie®tre particulierement vigilants lors des dssians
concernant ce processus |égislatif.

> Article 12.1 en projet.

%5 Article 12.2 en projet.

%% Article 12.3 en projet. Dans ce cas, la décisientpse limiter & un simple formulaire type, dorg le
principes sont expliqués par des « documents dirdton générale » rédigés « dans au moins cing des
langues les plus fréquemment utilisées ou comprisesles migrants illégaux entrant dans les Etats
membres concernés »
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1. 8. Recours effectif

L’étranger doit pouvoir introduire un recours effecontre les trois types de décisions
(retour, expulsion, interdiction d’entr8&)devant un organe indépendant et impartial qui
doit avoir le pouvoir de suspendre ces décisforisdoit avoir accés a des conseillers
juridiques et a des traducteurs, mais s'il n’a [@ssmoyens de les payer, les Etats ne
seront pas obligés de lui fournir une aide juridiqgratuité®. En outre, les Etats ont la
possibiéigé de limiter l'aide juridique aux recougsii ne sont pas « manifestement non
fondé »".

I1. 9. Droits minimaux pour les personnes en sursis

Les étrangers qui ont obtenu un délai pour retouwra®ntairement ou une suspension de
la mesure d’expulsion doivent recevoir une confiforaécrite de ce surdfs En outre,
les Etats doivent s’assurer que quelques princgmésnt respectés au cours de cette
période de sursis : 'unité de la famille, la scslation de base des mineurs, I'accés aux
soins médicaux d’urgence, les besoins des persomfresrable®’.

1. 10. Détention

1. 10. 1) Conditions

Les Etats peuvent placer un étranger en « rétentiggar décision administrative ou
judiciaire écrite et motivée, a condition que diragtmoyens moins coercitifs ne soient
pas suffisants pour assurer son retour. Contraimeraece que la Commission avait
initialement envisagé, la directive ne contient ume interdiction ou limitation
contraignante a la détention de personnes vulrgabl

*" Les décisions d’expulsion peuvent étre prise ¥&pant (art 8.3 en projet), alors que les décisitms
retour « sont assorties » de décisions d’intemticti’'entrée (article 11.1 en projet).

%8 Articles 13.1 et 13.2 en projet.

%9 Articles 13.3 et 13.4 en projet.

% Article 15, paragraphes 3 a 6, de la directive5?85/CE relative & des normes minimales conceraant
procédure d'octroi et de retrait du statut de riéfagns les Etats membres, auquel renvoie I'arfigld de

la directive http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:1.:2005:326:0013:0034:FR:PDF

® Article 14.2 en projet.

62 Article 14.1 en projet.

®3 Dans sa communication d'octobre 2002, la Commissiomsidérait que les catégories de personnes
suivantes «e doivent pas, en régle générale, étre placéastmmtion ou (...) ne peuvent I'étre que sous
certaines conditions:

— enfants et mineurs de moins de 18 ans non acaumpa

— personnes agées, en particulier lorsqu’elles ghatées sous un régime de

protection (tutelle, curatelle, etc.),

— femmes enceintes, sauf s'il existe un risquefestriqu’elles prennent la fuite ou

si un avis meédical autorise leur placement en réoen

— personnes gravement malades ou malades mentaux,

— personnes pour lesquelles il est établi, surdaebd’éléments de preuve objectifs,

gu’elles ont subi des tortures ou de mauvais traéats pendant leur rétention,
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1. 10. 2) Durée

La détention doit étre « aussi bréve que possil@ene peut durer « qu'aussi longtemps
gue la procédure d'éloignement est en cours, etesli exécutée avec toute la diligence
requise 8*. L'étranger doit &tre remis immédiatement en ®es'il n’existe plus de

« perspective raisonnable d'éloigneméht »

Les Etats fixent la durée qui ne peut pas en mndépasser 6 m8fs Toutefois, cette
durée peut étre prolongée de maximum 12 mois, Uersg procédure d’expulsion peut
durer plus longtemps en dépit des efforts raisolesate I'Etat, pour deux raisons :

- le manque de coopération de I'étranger ;

- les retards pour obtenir des pays tiers les doctamgtessair&s

Par cette formulation, on peut craindre qu’une dumé&ximale de 18 mois ne devienne la
regle dans de trés nombreuses situations, et ament@rsque I'étranger n’aura aucune
responsabilité dans la longueur de la procédure.

Le tableau ci-dessous, établi par ECREdémontre que les durées maximales de
détention actuellement en vigueur dans de nombEgats membres, sont largement
inférieures aux maximums prévus par la directive.p@ut donc craindre que le nouveau
standard européen exerce une pression a la haussete durée dans de nombreux

pays.

Maximum custody periods in the Member States
France, Cyprus 32 days
Italy, Spain 40 days
Ireland 8 weeks
Portugal 60 days
Luxembourg, Greece 3 months
Slovenia, Slovakia, Czech Republic, | 6 months
Hungary, Romania

Belgium 8 months
Austria 10 months
Poland 12 months
Malta, Germany 18 months
Latvia 20 months
Denmark, Estonia, Finland, Lithuania, | unlimited duration
Netherlands, United Kingdom, Sweden.

avant leur arrivée dans I'UE,

— personnes présentant de lourds handicapgvoir COM (2002) 564 final, 14 octobre 2002, B. 2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2COM:2002:0564:FIN:FR:PDF

® Article 15.1.

% Article 15.4.

% Article 15.5.

67 Article 15.6 en projet.

% Source : Communiqué de presse de European CamBiefugees and Exiles (ECRReturns directive
EU fails to uphold human rights 18  juin 2008 (anglais uniguement),
http://www.ecre.org/files/ECRE%20press%20releaseR&2rns%20Dir. pdf
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1. 10. 3) Contrble judiciaire limité

Si la décision de détention n'a pas été ordonnéaipguge, un contréle judiciaire doit
avoir lieu rapidement, soit automatiquement, soitrecours de I'étranger qui doit étre
informé « immédiatement » de la possibilité d’iclmoe cette procédure, dés le début de
sa deétention. Ensuite, un contrdle judiciaire @wibir lieu a intervalles « raisonnables »,
d’office ou a la demande de I'étranger, sans auticitea

Cette disposition est clairement insuffisante pausieurs raisons. Tout d’abord, il n'y a
aucune obligation d’instaurer un contrbéle judi®aisystématique d’'une mesure de
privation de liberté prise par 'administration.o&t égard, il faut noter qu’en Belgique,
une personne détenue uniqguement en raison d'uren@bgie titre de séjour subit un
régime moins favorable gu’'une personne suspectéeatime qui se trouve en détention
préventive, qui elle a droit a ce qu'un juge coletréystématiquement la légalité et
I'opportunité de sa détenti®h Deuxiémement, aucune formalité (document écetsd
une langue compréhensible...) n'est imposée sur ledaltés de communication de
l'information a fournir a I'étranger a propos dwoers. Il est donc probable que cette
obligation reste lettre morte dans de nombreuxX’cagoisiémement, la directive en
projet ne garantit pas I'aide juridique gratuiteipoe recours.

En Belgique, les observateurs et les ONG constaieatde trés nombreux étrangers
détenus n’introduisent pas de recours contre létention, par ignorance de leurs droits
ou par manque de confiance dans leur avocat opdiad judiciaire, alors méme qu’ils
disposeraient objectivement d’éléments permettaet libératiod’. L'expérience belge
démontre donc la nécessité d’un contrdle judiciaygtématique pour éviter I'arbitraire.
Les défenseurs des droits humains ne pourront mnabsement pas compter sur la
directive pour imposer un changement significatiEaniveau.

1. 10. 4) Conditions de détention

Les étrangers peuvent étre détenus dans des céetness spécifiques mais peuvent
aussi séjourner en prison, a condition d'étre s&pdes autres détertis

L’accés aux soins médicaux d’urgence et au trait¢mes maladies est garanti.

%9 Loi du 20 juillet 1990 sur la détention préventive

" Méme lorsque I'obligation de distribution d’'un dmeent d’information écrit est prévue (voir art 1& d
I'AR du 2 ao(t 2002 en Belgique), on constate de’elest pas toujours respectée en pratique. En
Belgique, les détenus ne sont pas toujours cortsaigerils ont droit & un avocat pro deo qui pettaduire
une requéte de mise en liberté, selon le Centrelfinalité des Chances et la Lutte contre le Raeis

(Voir CECLR,Rapport Migration 2007/p 152
http://www.diversiteit.be/?action=onderdeel&ondexid®&tite|l=Migrations).

" Un groupe de travail planche actuellement sudé&guridique dans les centres fermés, avec des nesmb
du barreau et de plusieurs associations (Vluclgetiwerk Vlaanderen, CIRE, et Comité belge d’'aide au
réfugiés, CBAR. Caritas international suit ces aax).

2 Article 16.1.
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1. 10. 5) Contacts avec les autorités consulamescats, famille, visiteurs d'ONG

Les contacts avec l'avocat, la famille et les dtéerconsulaires ne sont garantis que sur
demande de I'étranger et seulement «en temps »iileEn outre, les visites des
représentants d’organisations internationales oo gouvernementales (ONG) sont
prévues mais peuvent étre soumises a autorigation

Les Etats ont l'obligation d’informer le détenu des droits et obligations (réglement
applicable au lieu de détention, droit & contat#srorganisations internationales et les
ONG)™.

1. 10. 6) Maigres garanties pour les mineurs gfémilles

Rien n’interdit la détention des enfants, qu’'onvpie comme une mesure de « dernier
ressort » qui doit étre « la plus bréve possiBfesans qu’un délai maximal raccourci ne
soit prévu. Rien dans cette directive n'empéchedpre des mineurs ne restent enfermés
pendant 18 mois. Le droit aux loisirs et a I'édigratles mineurs doit étre respecté, mais
seulement en fonction de la durée du séjouminsi que des formes d’hébergement
respectant la vie privée pour les famiffeans ces conditions, on comprend vraiment
mal pourquoi les auteurs du texte se permetterifird@r que « L'intérét supérieur de
I'enfant constitue une considération primordialasdee cadre de la rétention de mineurs
dans l'attente d'un éloignement.»

I1l. Préparer un retour volontaire dans le cadre de la directive retour, mission
impossible ?°

On a vu que la directive prévoyait un délai comprigre 7 et 30 jours pour permettre aux
personnes d’obtempérer volontairement a une décid® retour. Les Etats peuvent
prolonger ce délai mais n'y sont pas formellemdnitgés. Le respect de ce délai est
particulierement important. En effet, une intendiotd’entrée doit étre obligatoirement

3 Article 16.2 en projet.

" Article 16.4 en projet. Notons que c’est déjads en Belgique actuellement. (Voir les articlesi4 et
73 de I'Arrété royal du 2 ao(t 2002 fixant le régimt les regles de fonctionnement applicables iaux |
situés sur le territoire belge, gérés par I'Offles étrangers, ou un étranger est détenu, migdiagdasition
du Gouvernement ou maintenu, en application dgmsdions citées dans l'article 74/8, § ler, deilau
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, leusgj@tablissement et I'éloignement des étrandédis 12
septembre 2002).

> Articles 16.5 en projet. Curieusement, cette d#tfun ne contient pas explicitement une infornmatio
obligatoire sur les possibilités concréte de cdetda famille, les autorités consulaires et uncavo

® Article 17.1.

" Article 17.3.

8 Article 17.2.

 Article 17.5.

80 Ce chapitre est rédigé avec la collaboration denfds Jezequel et Bart Cosyns, collaborateurs a la
cellule retour de Caritas international, et de Bbhhepére et Sabine Luppens (respectivement reaptns
d’antenne et assistante sociale au service sogil Brabantia).
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imposée si « I'obligation de retour n'a pas étéeetée ¥ Pareille interdiction sera-t-
elle imposée si I'étranger quitte le territoiresim plein gré, mais apres le délai qui lui a
eté imparti dans la décision? Ce n’est pas exelieiton pourrait défendre le contraire.
Reste que le risque existe qu’'une interdiction wl&n puisse étre encodée dans le
Systéme d'information Schengen deés que le « délgréce » sera dépassé. Il se pourrait
donc que dans certains cas, la seule fagcon d’éMdtérannissement européen soit de
quitter le territoire dans un délai trés court.

Est-il possible et réaliste de mener a bien unuretolontaire lorsqu’on dispose de 30
jours ? Tentons de répondre grace a I'expériensdreeailleurs de terrain.

Selon I'OIM (Organisation internationale des migras), le temps d’attente moyen en
2007 était de 26 joufts Le tableau ci-dessous montre que, sur les 2582pees ayant
utilisé le programme REAB de retour volontaire @92, prés du quadnt attendplus
d'un mois avant de pouvoir partir, pour des raissosivent indépendantes de leur
volonté.

Duration of a REAB file in days Total Number of returnees %
1-10 645 25%
11-20 880 34%
21-30 454 18%
31-60 406 16%
61-90 a3 4%
91 -120 55 2%
=120 60 2%
Grand Total 2593 100%

En ce qui concerne les dossiers traités par leiceesocial CAP Brabantia (antenne
Caritas) pour les 6 premiers mois de 2008, ce aétgien est de 23 joufs Il s’agit du
délai compris entre le jour de I'introduction d’dossier de retour volontaire et le départ.
Le délai de 30 jours tel que prévu par la directieenmence a courir dés la notification
de la décision de retour. Or, il arrive souvent tpgepersonnes aient déja recu un ordre
de quitter le territoire depuis un certain tempardvde décider d’introduire une demande.

Ensuite, se pose le probléme du titre de voyagealeSipersonnes en possession d’'un
passeport valable peuvent organiser rapidement retaur, de nombreux candidats
doivent se mettre en contact avec 'ambassadeuwlepéeys et obtenir des documents de
voyage. lls doivent dans certains cas parvenitoayar leur nationalité au moyen d’acte
de naissance ou d’extraits d'état civil. Les déla@igent donc fortement selon la situation
des migrants, mais aussi la collaboration de leyspAinsi, un couple mixte originaire

. Article 11.1.

8 Ces statistiques sont issues du rapport annuel7 260 programme REAB de ['OIM,
http://www.belgium.iom.int/REAB/documents/EN/Ann&aport/FinalReport2007.pdf

83 Statistiques aimablement collectées par Daniebtespesponsable de I'antenne du service social.
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d’ex-Yougoslavie pourra rencontrer d'importanteficiltés, de méme qu’une personne
originaire du Bouthaft.

Dans certains cas, des personnes réellement dsesrde rentrer dans leur pays peuvent
rester bloquées en Europe du fait d’'une impassenggtnative. Caritas international a été
confronté au cas d’une ressortissante Angolaises e deux enfants. Ses enfants étaient
nés en Angola, mais elle navait aucune preuve ede hationalité ni d’'un lien de
filiation. Le consulat d’Angola refusait de recoitna un éventuel test ADN. Cette dame,
pour des raisons indépendantes de sa volonté,ania das pu rentrer volontairement
dans son pays, et se trouve dans une impasse. lainnt@imum d’'un mois, dans de
nombreux cas similaire, est dont totalement inaglapt

Enfin, méme lorsque tous les problemes adminifgratnt résolus, les départs peuvent
encore étre ralentis par un probleme conjoncturéeree-a-terre : le manque de place
dans les avions, surtout en période d’été ou denaas scolaires, qui peut aussi rallonger
considérablement le délai.

En outre, I'OIM, note également que les temps didt pour les cas vulnérables
(problémes médicaux, mineurs non accompagnésintalitedouble, voire le triple de la
durée de 30 jours, prévue par la directive.

Departures 2007 Medical Cases Trafficked Cases Unaccompanied Minors
Processing time 77 days 56 days 108 days

Dans certains cas, les personnes retournant danpdgs d’'origine peuvent bénéficier
d’'un programme de réintégration durable. A titrexé¢mple, relevons que, entre janvier
et juin 2008, 190 personnes sont rentrées danspieys d’origine en bénéficiant du
programme de réintégration proposé par Caritasrnatenaf>. Dans ce cas, la
préparation d’'un projet s’effectue en collaborat@awvec un partenaire local selon les
possibilités et les souhaits du candidat au retoes. projets peuvent prendre différentes
formes : micro-entreprises (magasins, exploitatiagricole, taxis...), suivi d’une
formation, restauration du logement familial suaqgd... Il va de soi que la préparation
d’'un tel projet nécessite plus de temps que laleimgservation d’un billet d’avion.

Ce bref apercu montre bien qu’un délai maximalrdeté jours, & compter de la décision
d’ordre de quitter le territoire, est irréalisteupanener a bien un retour volontaire. Ce

8 Pour obtenir des informations sur les facilités mour, par pays, voir l'incontournable outil
« Nieuwsbrief Terugkeerpratijk », de Vluchtelingeamw Vlaanderen, qui permet de s’informer (en
néerlandais) sur les facilités pour le retour vidoe et forcé, I'existence d’accord de réadmissien
d’arrangements informels (et donc d'estimer lesqués d’expulsions ou de longues détentions).
Abonnement gratuit a 'adresserugkee@ vluchtelingenwerk.be

8 En extrapolant les chiffres du premier semesmepeut estimer que prés de 400 personnes serd@esaid
en 2008. Quelques pays « forts » se dégagent digpdi&but de I'année : la Mongolie (15 personnies),
Népal (16), le Brésil (26) et I'Ukraine (37). Danse moindre mesure, le Kirghizistan et le Kosovajsm
aussi la Guinée et le Togo sont trés sollicitésoifMNewsletter Retour et réintégration de Caritas
international, n° 4, juillet 2008, p http://www.caritas-int.be/fileadmin/pdf/reintegmatiterugkeer/retour-
reintegration-072008.pdf
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délai trop bref fixé par la directive risque d’atioua une situation absurde. De

nombreuses personnes risquent malgré tout d'étmegistrées dans le systéme
d’'information Schengen et de se voir interdire ¢d&€ a I'Union européenne pendant 5
ans, au méme titre que les personnes expulséesade &lors qu’elles souhaitent quitter

volontairement le territoire ! Ceci pourra se prioeuméme si le dépassement du délai
n’'est pas imputable aux personnes (lenteurs adimatii®s, contacts avec un partenaire
local...). De tres nombreuses personnes devrontietlia bonne volonté des Etats pour
prolonger le délai et tenter d’éviter la stigmaisa du bannissement. Par ailleurs, dans
les Etats qui ne se montreront pas souples polonger ce délai de trente jours, les
services sociaux qui proposent le retour volontageont soumis a une pression tres
importante pour travailler dans 'urgence.

Conclusion

Sur le plan strictement juridique, il est difficitke contester le droit des Etats d’expulser
les personnes en séjour illégal, qui est considénéme un attribut de leur souverainete.
Cependant, les Etats et I'Union européenne, loilsgoiettent en ceuvre ces mesures,
doivent respecter les droits de fondamentaux desgers®.

Le projet de directive européenne sur le retoueveel clairement de [I'intention
d’aménager de maniere efficace le droit d’expulsies Etats et de le coordonner au
niveau européen. Dans cette optique, cet instrunsmérine des pratiques trés
critiquables et donne une forme de « légitimité Budlisation de moyens répressifs
(enfermement, fichage a I'échelle de I'UE et basamsent). En dépit de sa nature
répressive, le projet aurait pu néanmoins apparteramélioration faible mais sensible
dans certaines pratiques, par exemple, par l'iitéoth de la détention des personnes
vulnérables et I'instauration d’un mécanisme detréde indépendant des procédures
d’expulsion. A I'analyse, il faut malheureusemeonhstater que, non seulement, le projet
n'apporte pas de valeur ajoutée, mais qu’il seesdubien des égards en dessous des
standards existants en matiere de droits humaimsme I'ont dénoncé de nombreuses
ONG dont Caritas Europa Si I'on s’en tient & la directive, rien n'empéctpe’'un Etat
enferme un enfant, un handicapé, une personneraouffie problemes psychologique
pendant 18 mois si une ambassade refuse de délinriisser passer. Méme au niveau
des garanties de procédure, il faut déchanter. Gorhiwser encore parler de « recours
effectif » contre la décision d’expulsion ou d’emfement d’un sans papier, lorsqu’une
aide juridique gratuite n’est pas garantie dans tes Etats ?

Bien que la directive retour ne s’applique pas emcet n'aura probablement pas
d’influence en pratique avant quelques mois (oweas)) les personnes qui conseillent et
défendent les sans papiers auront donc tout indéeétprendre connaissance au plus vite.

8 La Cour européenne des droits de I'homme rappelieent que les Etats ont un « droit indéniable de
contrdler (...) I'entrée et le séjour des étrangardeur territoire », ce qui n'empéche pas gseall®its
fondamentaux doivent étre respectés (par exen@ieDH Riad et Idiab c. Belgique, 24 janvier 2008, §
70).

87 voir références citées en note en début d’article.

21



L'intérét est double. Tout d’abord, I'adoption de tlirective aura eu le mérite de
provoquer un débat international sur la politiqugratoire européenne et de déclencher
des réactions trés vives contre la criminalisatlea immigrés clandestins qui souhaitent,
comme bon nombre d’Européens par le passés, fuimisare et trouver un meilleur
avenir ailleurs. Certaines réactions vont jusqu’@ttra en cause le droit des Etats a
expulser les étrangers en séjour illé§aEnsuite, il ne fait aucun doute que la directive
s’invitera sur la scene belgo-belge prochainemdht.conviendra alors d'étre
particulierement vigilant & ce que certaines gaeaneéxistantes ne soient pas rabotées
lorsque le droit européen ne l'impose pas forcémé&n espéere que la présente
contribution pourra contribuer modestement a noucsgite vigilance.

AUDIENCE PUBLIQUE

Impressions d’audience au Conseil du contentieux deétrangers

Depuis une précédente visite, la situation s’essibdement améliorée au niveau des
conditions de publicité des audiented 'espace reste exigu mais il y a désormais une
dizaine de chaises pour permettre aux avocats ptilalic d’assister aux débats dans des
conditions acceptables. On ne peut que s’en féliciBur le contenu toutefois, les
amateurs de plaidoiries enflammées et d’orateussipanés risquent d’étre dégus. Sur
les 22 affaires traitées au contentieux de l'artiadace 10 mars 2008, 9 conseils se
contentent de se référer aux écrits de la procédDestains souhaitent néanmoins
s’expliquer, comme cet avocat qui demande au pFaside pouvoir attendre son client,
qui souhaite assister a I'audience. Le présiddoses au motif que le débat porte sur des
guestions juridiques et qu’il n’a de toute facors p@ questions a poser directement a la
personne. Une avocate évoque la situation délamtson client nigérian qui n’a plus de
lien avec son pays et habite chez un oncle en dedgiL’'avocate de I'Office des

8 \oir notamment la position de Caritas America hatfui souligne notamment : « Resulta alarmante que
la Europa culta, tradicional tierra de asilo y nriga, haya aprobado esta Directiva para expuldas a
inmigrantes irregulares. Es doloroso constatar rgpeesentantes de paises como Francia, ltaliafiRspa
Alemania, Holanda, Inglaterra, etc., cuyas mignaegoen tiempos coloniales hacia América, Asia ycafr
representaron para ellos no sélo una inmensa apehtuhorizontes sino también la concreta posdiilide
crecimiento economico, hayan olvidado esa histme@ente y voten y aprueben ahora, de manera tan
intempestiva, esta Directiva inhumana. » (PositienCaritas America Latind,as Caritas de América
Latina y el Caribe frente a la Directiva del Parlamto Europepjuillet 2008, (espagnol uniquement)
http://www.caritas.org/includes/pdf/selaccCaritdé)p Par ailleurs, certains pays latino-américains
souhaitent que I'UE abolisse la distinction entrgnation légale et migration illégale. Il est dlailrs
intéressant de constater qu’une directive qui agefadroit d'expulsion des Etats aboutit a la esttion
politique de ce droit par des pays en négociattmmsmerciales avec I'UE (pour des raisons humaegair
mais également économiques puisque les transfiexsciers des migrants constituent une ressource
financiére non négligeable pour certains paysdaiméricains).

8 Voir cette méme rubrigue danBarole a lexil juillet-septembre 2007, http://www.caritas-
int.be/fileadmin/word/parole_vluchtschrift/3-200@#ple.doc
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étrangers maintient sa position : il faut gu’ilroduise une demande a I'ambassade de
Belgique dans son pays.

Pour quelques rares dossiers, les personnes saddafesans avocat. C’est le cas d’'un
couple, bien décidé a obtenir gain de cause. Uneadde d’établissement a été refusée
par I'Office des étrangers a un des conjoints atifngoie la cohabitation n’était pas
démontrée. Cette décision a été prise sur basephont négatif d’'un agent de quartier.
Peut-étre avaient-ils déménagés sans avertir lladtration ? Ou I'agent s’est peut-étre
rendu a leur domicile alors qu’ils étaient abseatsen a conclu a l'absence de
cohabitation, comme on I'observe tres frequemmeQu@i qu’il en soit, ces personnes
ne comprennent pas la décision et tentent d’exptiqu juge I'absurdité de la situation :
« nous habitons ensemble, nos enfants vont a éé&h ne comprend pas pourquoi le
rapport est négatif. Monsieur travaille et a prisn@e pour vous convaincre. Que
pouvons-nous faire de plus ? ... ». Le juge semblpaungéné mais bien décidé a ne pas
laisser les débats s’éterniser, explique que le @€Reut que contrdler la légalité de la
décision prise par les fonctionnaires dans un huee8ruxelles sur base du rapport de
'agent de quartier. Le juge ne peut tenir compte du dossier qui lui est présenté et pas
d’éléments de faits expliqués a lI'audience, donésfa décision contestée. Il ajoute que
'apparente bonne foi du couple pourra bien étisepen compte, non pas par lui, mais
bien par l'administration lors de I'introductiorude nouvelle demande d’établissement
a la commune... Ensuite, « I'affaire est prise enbdéé », phrase type qui signifie que
plus personne n’a droit a la parole dans ce dossiqu’'on passe au suivant. Le couple
qui ressort de la salle d’audience semble encare giépité et s’'interroge : « A quoi sert
ce recours s'il faut recommencer toute la procé@use

BON A SAVOIR

1) La reconnaissance du statut d’'apatride ne peutgs étre refusée au motif que la
personne ne peut pas prouver qu’elle ne pourrait paobtenir une autre nationalité

Un apatride est « une personne qu'aucun Etat ngidéwea comme son ressortissant »
(art. 1 de la Convention du 28 septembre 1954ivelal Statut des Apatrides). Pour étre
reconnu comme apatride, il faut introduire une é&euau tribunal de premiére instance
de la résidence du candidat apatride (et pas adpr€&mmissariat général aux Réfugiés
et Apatrides, qui n’est compétent que pour délivies documents aux apatrides
reconnusy.

Le candidat apatride doit livrer une preuve négatpour montrer gu’il n’est ressortissant
d’aucun état. Ce n’est pas évident mais on pefdile notamment avec des attestations
d’ambassades et de I'information sur le contexte: (@ersonne originaire d’un pays qui

% |'accord de gouvernement prévoit que le CGRA diéwhtenir cette compétence. Le CGRA y est
favorable mais il semble qu’aucune démarche coaaretit encore été entreprise (voir Compte rendlade
réunion de contact du CBAR, 8 avril 2008, pt 154).
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n'existe plus et qui n'a pas recu d’autre natidgaliCertains tribunaux exigent que le
candidat apatride apporte aussi la preuve qu’jeng pas obtenir une autre nationalité.

D’apres la Cour de cassation, ceci est illégal. Dan arrét du 27 septembre 2007, la
Cour a dit ceci: «Sous réserve des exclusiongrmé@iées a larticle 1.2, cette
convention relative au statut des apatrides edicajyle a tous ceux qui ne possedent pas
de nationalité.

La reconnaissance comme apatride ne peut étreéeefas motif que la personne
concernée ne peut apporter la preuve qu'il n'est qusceptible d'obtenir une autre
nationalité. »

En l'espece, il s’agissait d’une personne origmad’Abkhazie dont le passeport
soviétique avait été retiré par la police en 20D2puis lors, il n'a jamais recu la
nationalité¢ géorgienne. Le candidat avait fournmote preuve une attestation de
'ambassade de Géorgie mentionnant que le seraiosutaire ne pouvait pas confirmer
son identité parce qu’il ne pouvait présenter audoonument georgien et qu'on ne
pouvait pas confirmer qu’il avait la nationalitéoggienne.

La Cour d’appel d’Anvers avait refusé de le recdmaacomme apatride au motif que :
« L'on peut seulement en déduire qu'il est impdsside confirmer la nationalité
géorgienne, mais nullement que le demandeur ne past obtenir la nationalité
géorgienne.

Quelques considérations générales a ce sujet damarticles publiés sur l'internet ne
constituent évidemment pas la preuve du fait queatéionalité géorgienne ne peut étre
obtenue en l'espece. ». D’aprés la Cour de camsatite motivation viole l'article 1.1
de la Convention relative au Statut des Apatridé'suieét de la Cour d’Anvers a donc été
casseé.

Pour rappel, la reconnaissance du statut d’apateddonne aucun droit automatique au
séjour en Belgique. Les apatrides reconnus doivkmtc dans la plupart des cas
introduire une demande de régularisation.

Le texte de l'arrét se trouve suhttp://jure.juridat.just.fgov.be/view_decision?jeist--
20070927-1&idxc_id=217116&Ilang=fr (et aussi dans IRevue du droit des étrangers
n° 146, oct-déc 2007, pp. 439-440).

Sur [lapatridie, voir notamment I'excellent guidainjguement en néerlandais):
“Staatlozen: nergens en nooit onderdaan, overal Kijd asreemdeling. Praktische
Handleiding, Integratiedienst Stad Gent, janvier 2007, 124tples actes de la « table
ronde sur l'apatridie du 23 novembre 2006 » publiéms laRevue du droit des
étrangers n°® 140, octobre- décembre 2006.
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2) La Cour constitutionnelle annule certaines condions strictes en matiére de
regroupement familial

Voici un texte intéressant résumant l'arrét n° 98& de la Cour constitutionnelle du 26
juin 2008 redigé par Kathelijne Houben, juriste zMuchtelingenwerk Vlaanderen que
nous remercions pour nous avoir permis de le repredtraduit par la rédaction).

Vluchtelingenwerk Vlaanderen et d'autres organisafi ont demandé I'année passée
gue la Cour constitutionnelle annule certainesadigfpns de la réforme de la procédure
d’'asile en 2006. (...) Le 26 juin 2008, la Cour adenun arrét sur une seérie de
dispositions de la loi du 15 septembre 2006 madifla loi du 15 décembre 1980 sur
'acces au territoire, le séjour, I'établissemeritédoignement des étrangers (la loi sur les
étrangers). Cet arrét comporte certaines annukation

Vluchtelingenwerk Vlaanderen est bien entendu feditide ces annulations mais est tres
désabuseé par la teneur du reste de I'arrét. Enrgdehoregroupement familial, la Cour a
laissé intacte la nouvelle législation sur I'asilers que certaines dispositions méritaient
vraiment d’étre annulées.

Ce gue la Cour a annulé

1) L’article 10,81%, al.2 de la loi sur les étrangers: ni le conjoint d’'orariage
polygame étranger, si un autre conjoint de cette persogjmusie déja en Belgique, ni
les enfants issus d’'un mariage polygame d’'un égmaognclu avec un autre conjoint que
celui qui réside déja en Belgique, n’ont droit agroupement familial.

Selon la Cour, le législateur peut parfaitementitémle regroupement familial de
conjoints qui sont liés par une forme de lien nmadmial qui est contraire a I'ordre public
international belge et d’autres pays de 'UE. Dénsadre d’'un mariage polygame, la
directive européenne sur le regroupement famih&rdit d’'ailleurs le regroupement
familial d'un autre conjoint que celui qui cohabitéja avec le regroupant.

Toutefois, la Cour ne suit pas ce raisonnemerggald du lien de filiation et décide que
les enfants ne sont pas responsables de la situatitrimoniale de leurs parents.

Dans la pratique, 'annulation n’a qu’'une conséggepour lesenfants issus d’'un
mariage polygame Comme la Belgique ne reconnait pas le mariagggpate, les
conjoints ne peuvent retirer aucun droit d'un teriage.

2) L’article 10, 82, al. 4 Les parents d’'un mineur étranger non accompagne
reconnu réfugiéont droit au regroupement familial & condition dgienineur dispose
d’'un logement suffisant pour pouvoir héberger Iaifee et d’'une assurance maladie
qui couvre les risques en Belgique pour lui etesailfe. Les conditions de logement
et d’assurance maladie si les les liens de pakanté’alliance existaient déja avant

1 Pour info, les autres organisations requérantesrétADDE, CIRE, Sireas, LDH, SAD, MRAX.
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larrivée de I'étranger en Belgique et si la denmamte regroupement familial est
introduite dans I'année qui suit la décision derg@issance du statut de réfugié.

La Cour considere que le mineur étranger n’estgpaétat de remplir les conditions de
logement suffisant et d’assurance maladie et gtie egigence ne peut donc étre posee,
méme lorsque la demande de regroupement famitiah&eduite plus d’un an apres la
reconnaissance du statut de réfugié.

La Cour ajoute (sans avoir été expressément imgf@ergur ce point) que cette annulation
n'empéche pas le législateur de décider, dansit@ntdu bien-étre économique du pays,
gue les parents eux-mémes doivent étre en mesypewteoir a leur entretien et a leur
logement.

Pour une autre disposition, la Cour n‘annule pas mig dit comment elle doit étre
interprétée

L’article 11, 82, al. 3: Le Ministre peut, dans certains cas, retirer latadte séjour a un
étranger autorisé au séjour sur base du regroupdarailial (art. 11, § 2, al. 1er). Dans
ce cadre, le ministre peut faire procéder acbegroles.

La Cour considere gu'il n’y a pas d’ingérence dbengdroit a la vie privée et familiale.

Selon la Cour, il s’agit uniguement de constats iathtnatifs ou matériels qui ont pour

but exclusif de vérifier s'il existe une vie famailé effective. En ce qui concerne les
contrbles qui concernent d'autres conditions quecdaabitation effective, la Cour

considere que le ministre ou son délégué peut enigat demander des informations.

La Cour n'a pas suivi Vluchtelingenwerk et les autes organisations sur les autres
arguments, et notamment :

- Une demande dégularisation de séjour pour raisons médicalegarticle 9ter de
la loi) n'offre pas les mémes droits qu'une demaddeprotection subsidiaire. En
outre, une demande de protection subsidiaire né fta introduite que si le
demandeur d’asile ne peut pas bénéficier de llariter.

La Cour n’y voit aucun probleme mais souligne qodhvient d’examiner, dans le cadre
d'une demande d’autorisation de séjour pour raisugdicales, si le demandeur a un
acces effectif a un traitement médical dans sos.ffalyla procédure sur base de l'article
9ter ne le permet pas, le demandeur peut invoguerdcédure de protection subsidiaire
pour faire examiner cette situation.

- Possibilité delétention pendant 'examen de I'état responsable pour leetreent de
la demande d’asile sur baseléaglement de Dublin(article 51/5 de la loi)

- Possibilité deprivation de liberté pendant la procédure d’asile (article 74/6 de la
loi).
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- Suspension de ldurée de privation de liberté pour la durée d’introduction du
recours au Conseil du contentieux des étrangefgwentuel délai accordé par le
CCE au CGRA pour examiner les nouveaux €lémentifnuen un mois) (article
74/6, 82, al. 5 de la loi)

- L'Office des étrangers, et non le CGRA esmpétent pour prendre ou non en
considération ledemandes d’asile multipleqarticle 51/8 de la loi )

- Larticle 52 de la loi permet au CGRA de refusine demande d’'asile sur base de
motifs purement formels

La Cour souligne que cet article n’habilite palCIBRA & ne procéder qu’a un examen
sommaire ou a rejeter la demande pour des motifsnment formels, mais qu’il doit
examiner les demandes d’asile dans leur ensemble.

- Le CGRA ala compétence de ne pas prendmesidération undemande d’asile
d’un ressortissant d’un Etat membre de I'UE(article 57/6, al.q, 2° de la loi)

- L’age minimal porté 21 ans pour avoir droit au regroupement familial su base
du mariage ou du partenariat enregistré (article 10, 81 pdémier tiret).

- La possibilité d’invoquef’introduction de la protection subsidiaire comme
nouvel élémentau cas ou la demande d’asile précédente a étdérébavant le 10
octobre 1976 (article 77 82 de la loi du 15 sepren##)06 modifiant la loi sur les
étrangers).

La Cour souligne que la disposition selon laquélitranger « ne peut invoquer la

directive 2004/83/CE ainsi que sa transpositionsdandroit belge, en tant qu’élément
nouveau au sens de I'article 51/8 de la loi du &&edhbre 1980 » n’a pas d'autre portée
gue d’empécher que ce seul élément soit invoqué grozore demander I'octroi du statut
de protection subsidiaire.

En résumé: quelles sont les conséquences?

A partir de la publication au Moniteur

1) Le regroupement familial pour les enfants issusndmariage polygame est
possible aux conditions de I'article 10 de la loi

2) Les parents d’'un mineur étranger non accompagnéonent plus démontrer
gu'ils disposent d’'un logement suffisant ou d’'usswaance maladie dans le cadre
du regroupement familial.

Pour lire le texte intégral de I'arrét, voy@mvw.courconstitutionnelle.bgliquez sur
« Affaires pendantes & jurisprudence » et sur ©sre)

27



WHO’S WHO DE L’AIDE AUX MIGRANTS

CAP Brabantia

L’ASBL CAP Brabantia est agréée et subsidiée corsergice social bicommunautaire
par la Commission Communautaire Commune (COCOM}adRégion de Bruxelles-
Capitale et fait partie de la Fédération des CenteeService Social (FCE%

Coordonnées des six antennes

- CAP Brabantia asbl, service social pour étrangaerenne Caritas International : rue de
la Charité, 43 a Saint-Josse-ten-Noode ; tel :2286.11

Permanence du lundi au vendredi de 8h30 a 12h

coordination@caritasint.be

- CAP Brabantia asbl, service social de quartidyyabent, antenne Caritas Molenbeek :
rue des Quatre-Vents, 67 a 1080 Molenbeek; tel41@256.50

- CAP Brabantia asbl, service social de quartidyyadent antenne (Euvres Paroissiales
de Saint-Gilles : Entraide et Seniors Sans Froegieue de I'Eglise, 59, 02/538.46.09 et
Quartier et Famille (QUEF) rue de Hollande, 74080 Saint-Gilles; tel : 02/538.86.48

- CAP Brabantia asbl, service social de quartiégyyabent antenne Curegehem : rue Van
Lint, 77 a 1070 Anderlecht ; tel : 02/523.93.64

- CAP Brabantia asbl, antenne Service pour EtusliahtStagiaires Etrangers (SESE) :
rue de la Prévoyance, 60 a 1000 Bruxelles ; t2/511.69.43

- CAP Brabantia asbl, service social d’accuéit ligne, antenne Bruxelles Accueil- Porte

Ouverte, rue de Tabora, 6, 02/511.81.78 et Sediceerprétariat Social (SISBA), rue
des Alexiens, 16, a 1000 Bruxelles; tel : 02/518271

Origine, objectifs, fonctionnement:

C’est en 1974 que I'asbl Brabantia fut créée :grdrtle I'idée que l'union fait la force et
des constats communs de précarité grandissante (dait les travailleurs sociaux de
terrain, des associations d’aide aux personnesléi&crit de se regrouper et de constituer
ensemble un Centre de Service Social qui prit i@ e Brabantia. L'objectif était et
reste toujours d’apporter une aide structurell®wet personne qui le demande, et de
contribuer a la lutte contre la pauvreté.

92 Site internet http://www.fcss.be

28



Aujourd’hui, le Centre d’Aide aux Personnes Brabamegroupe six associations qui
ceuvrent sur le territoire de la Région de BruxeQegpitale.

Le centre est composé d’une trentaine de travadlsaciaux dont I'action s’exerce au
travers d’'un partenariat avec celles-ci et aslsrenissions suivantes :

- aider les personnes en offrant un premier accaeailanalysant la situation de
'usager, en assurant son accompagnement et san sui

- développer le lien social et un meilleur accés pesonnes aux equipements
collectifs et a leurs droits fondamentaux ;

- agir sur 'ensemble des facteurs de précarisatoiake ;

- solliciter la participation active des personnegéas, les intégrer dans la vie
citoyenne, en promotionnant leur responsabilisagtdeur autonomie;

- lutter contre les exclusions et favoriser la prdaomtd’actions d’intégration
sociale ;

- signaler aux autorités compétentes les dysfonatiormts institutionnels et
réglementaires décelés et formuler des proposipons les éliminer.

Le service social de I'antenne Caritas Internafi@st un service social pour étrangers
qui apporte une assistance dans de vastes donelimesie la procédure d’asile, I'aide au

retour volontaire, I'émigration, l'intégration, laaturalisation, la détention en centres

fermés, la tutelle des mineurs, la régularisatien, droits des personnes sans papiers,
I'aide au regroupement familial, ...

Les 3 services sociaux de quartiers que sont leg€klParoissiales de Saint-Gilles, le
service social de Cureghem et Caritas Molenbeelrasts une aide tant aux migrants
gu’aux belges résidant dans leurs quartiers reigpect

L’'antenne de Bruxelles Accueil Porte Ouverte situgeBruxelles centre apporte
également un soutien administratif et une écoutepmusonnes poussant la porte de sa
permanence.

L’'antenne du service social pour Etudiants et &iegg Etrangers soutient
administrativement et financierement les étudiattstagiaires étrangers se trouvant sur
le territoire belge.

Les travailleurs sociaux qui ceuvrent dans ces@es\gont des géeneéralistes qui procurent
un accompagnement psychosocial, juridique et actnatif.
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A LIRE, AVOIR, A FAIRE

« New in town » : plein d'infos pratigues pour legprimo arrivants

Le Centre pour I'égalité des chances a réactualisésite présentant des informations
pratigues a I'attention des primo-arrivants. « Newown » permet des réponses claires a
des questions en matiére de droit au séjour, dé drotravail, de recherche d'un
logement, d’acces a I'enseignement, a la santéaiale sociale... Le tout est présenté de
maniere trés didactique, sous la forme d’'une asgoarce qui va du général au spécialisé.
Le site s’adressant directement aux étrangerg damtient pas de références aux textes
légaux mais les professionnels y trouveront unenge rapide a certaines questions
juridiques (ex : « J'ai un droit de séjour permar@nBelgique. Ma partenaire, avec qui
j'ai une relation durable, peut-elle venir en Bglgi pour cohabiter avec moi? ») ou
pratiques (ex :« Que puis-je faire si la banquasefde m'ouvrir un compte ? »). Le site
tient compte des récentes modifications I|égislativeoncernant le séjour et le
regroupement familial des Belges et des citoyern¥ie

Consulter le site a I'adresséttp://www.newintown.be/NEWINTOWN/

Mauritanie : « Personne ne veut de nous ». Arresteins et expulsions collectives de
migrants interdits d’'Europe (Rapport d’Amnesty Inte rnational, juillet 2008)

Ce rapport illustre et dénonce les graves violatides droits de 'homme résultant des
pressions exercées par I'Union européenne sur lariddaie, pays de transit de
nombreux migrants (surtout Sénégalais et Maliensjentent de remonter vers I'Europe
ou de rejoindre les Tles Canaries. Depuis 2005amon du renforcement des contrbles
par 'Espagne et le Maroc, les départs de migrgleféectuent de plus en plus a partir de
Nouadhibou, ville du Nord de la Mauritanie. Lesraits de récits des détenus du centre
fermé de Nouadhibou rencontrés par Al en mars 2808lisent long sur leur motivation
a partir ('espoir de toute la famille et la horte cas de retour bredouille), les méthodes
des passeurs et des rabatteurs (qui organisentrtaist ne partent pas, et escroquent
souvent les migrants les plus faibles, notammers femmes, en faisant de
« I'overbooking »), la corruption des autorités dlms (des militaires qui acceptent,
moyennant 700 euros, de «fermer les yeux » pendantheure, pour laisser partir un
bateau qui pourra tout de méme étre poursuiviaidy.

On rapporte de tres nombreuses arrestations arb#ry compris d’étrangers en sejour
légal en Mauritanie, sur la simple supposition Iguprépareraient un voyage vers
I'Europe, ou tout simplement, parce qu'il refuseseefaire racketter par la police.Les
conditions de détention sont inadmissibles (on egepnotamment que 35 personnes ont
séjourné dans une piéce de 8m sur 5) et la beutddis gardiens est quotidienne, et il

% Voir p 24.
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n'est pas possible de contester la Iégalité deédi@ntion. Ce centre est surnommé
« Guantanamito » par la population locale. Apréaférmement (dont la durée n’est pas
limitée par la loi), les migrants maliens sont reygs au Mali, et tous les autres vers le
Séneégal, qui n'accepte pas toujours ces reprisesds, ce qui peut entrainer des conflits
et des situations absurdés

En vertu de la politique d’externalisation de Iatgen des flux migratoire, la Mauritanie
est devenue I'un des « gendarmes de I'Europe »apport a le mérite de confronter la
détresse des migrants face aux mesures prisedJjgaqui la provoque directement ou
indirectement, notamment par I'imposition d’accolel réadmission dans les accords de
coopération, et souligne le cynisme de la realipotitigratoire®. En outre, FronteX
percoit un budget toujours plus imposant pour asgana surveillance des cotes et de la
mer (avec notamment des avions frangais et undpdéce luxembourgeois) et se félicite
d’avoir intercepté quelques milliers de migrantanss aucune préoccupation sur leur
éventuel besoin de protectidnLe rdle de I'Espagne est aussi pointé du doigt pa
Amnesty car c’est sur base d’accords bilatérauxeelets autorités mauritaniennes et
espagnoles que les violations des droits de I'horsomé commises. Au début de I'année
2007, ce sont des hommes de la Guardia civil egpagpui, a Nouadibhou, ont « exercé
des pressions psychologiques importantes sur lede@fndeurs d’asile » rescapé d'un
navire intercepté en partance pour les Canariet, les ont maintenus dans des
conditions de détention trés éprouvantes visantr@ppment a briser leur résistance
physique et morale®:

Le rapport est disponible en francais
(http://www.amnesty.org/fr/library/asset/AFR38/00003/fr/6c063719-46be-11dd-9dcb-

1bbflead8744/afr380012008fra.pdfmais aussi _en anglais, espagnol, et arabe
(http://www.amnesty.org/fr/library/info/AFR38/001/@8/fr )

% Le rapport relate le témoignage suivant en p 82.es Mauritaniens nous ont conduits & Rosso, nous
sommes montés dans le bac pour traverser le flaosempagnés par des policiers mauritaniens. A notre
arrivée sur la rive sénégalaise, les militairesn&galais n'ont pas accepté de nous recevoir et@rsra
renvoyés au point de départ. Nous avons fait quallers / retours entre la Mauritanie et le Sénégal
Personne ne voulait de nous. A la fin, les Sénégalat accepté de nous prendre. Au bout d’'une semai
au Sénégal, je suis revenu en Mauritanie et jeaeg repartir vers 'Espagne.

% Le rapport rappelle trés judicieusement cetteatétibn faite au Sénat francais, en mars 2006Mpar
Frattini (alors Commissaire européen).anégociation d'accords de réadmission n'a paschtse aisée.

Si nous avons désormais bouclé les pourparlers avegppays, dont la Russie, les négociations mast
atteint le méme degré d'avancement dans tous kesLeaprincipale raison de leur lenteur est quesrbi
gue ces accords soient en théorie réciproquesstilciair qu'en pratique ils servent essentiellemiest
intéréts de la Communauté. Tel est notamment ledeasdispositions relatives a la réadmission de
ressortissants de pays tiers et d'apatrides — dmrdisine qua non de tous nos accords de réadmissio
mais qui est tres difficile & accepter pour les pdiers. La bonne fin des négociations dépend donc
beaucoup des «leviers», ou devrais-je dire des attms», dont la Commission dispose, c'est-a-dire
d'incitations suffisamment puissantes pour obtknaoopération du pays tiers concermé.

% Frontex désigne I' « Agence européenne pour ltiagesle la coopération opérationnelle aux frongére
extérieures des Etats membres de I'Union européenyieir http://www.frontex.europa.eu/

" Voyez le rapport p. 19.

% p 38 du rapport.
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Infor Gaz Elec : un service qui défend le droit &'Accés a I'énergie des Bruxellois

Il a notamment pour but de délivrer aux ménagegdsiais toute I'information relative a
la fourniture d'énergie (compréhension de factujesu choix du fournisseur d'énergie
(comparaison des offres, signatures de contrat.gux mesures sociales existantes. Il
offre aux ménages un accompagnement personnalgg@teit (pour les matiéres qui ne
relévent pas déja de la compétence de servicegxpudlistants...). Le service bénéficie
du soutien financier de la Région de Bruxelles-Gédgi Choisir et changer de
fournisseur, comment faire? Comprendre sa factétablir son contrat dans les régles
de l'art ; Réduire ses consommations ; Quels sostdvoits en matiére d'énérgie ? Infor
Gaz Elec (IGE) informe ou accompagne gratuitemansdes démarches concernant ces
guestions.

Le service est accessible par téléphone au 02/2@® Zdu mardi au jeudi de 10h a 18h,
le vendredi de 14h & 19h, le samedi de 13h a 17h30)

Sur rendez-vous au 51 chaussée de Haecht a 12%6lBru

Site internet http://www.inforgazelec.be/fr/ E-mail:info@gazelec.info

Pour un service similaire en Flandre, voyez: Samangisopbouw Antwerpen provincie
http://www.energieenarmoede.neth Samenlevingsopbouw Gent
http://samenlevingsopbouwgent.be/themas/armoedejertgm
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